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1. CIELE SPRAVY A SKUMANE OKRUHY

Sprava obsahuje vysledky vyskumu prijimania deti s ,,tazko umiestnitelnymi* charakteristikami do ndhradného
rodinného prostredia. Na zaklade analyzy povahy asociacii nahradnych rodi¢ov a ziadatel'ov/zaujemcov identifi-
kujeme faktory, ktoré prijatie deti podporujti, alebo mu mézu branit. Uvadzame poznatky o r6znej miere pred-
pokladanych tazkosti, spojenych nielen so zdravotnymi a psychickymi problémami, negativnymi zivotnymi
skusenostami, ale aj so stigmou mensinovej narodnosti. Pre potreby empirického prieskumu sme vy¢lenili osem
kategorii tazko umiestnitelnych deti: vel'ké stirodenecké skupiny, poruchy spravania, deti majuce skusenosti
s drogovou zavislost'ou, tyrané/zneuzivané deti, tazké zdravotné znevyhodnenia/postihnutia, dusevné poruchy,
vek vys$$i Vv Case prijatia ako 10 rokov a deti vnimané ako rémske. Sprava je rozdelena na dve hlavné Casti —
kvantitativnu (kap.3-7) a kvalitativnu (kap.8-9). V kvantitativnej Casti zistujeme, ako je osem kategorii ,,tazké-
ho umiestnenia® vnimanych nahradnymi rodi¢mi z hl'adiska potencionalnej naro¢nosti starostlivosti o diet’a.
Negativne asociacie, odkazujiice na komplikovanost’ jej priebehu nemusia automaticky znamenat’ odmietanie,
existenciu bariér alebo zniZzené $ance prijatia dietata. Tie moézu byt vysledkom osobnej dlhodobej skusenosti,
vyplyvajicej z hlbsich poznatkov, realistického posudenia situacie, z absencie dostupného kvalitného odborného
servisu alebo podpory nahradnych rodin. Podobne, ani z priaznivejsich asociacii automaticky nevyplyva budici
rodinny potencial, ked’Ze na rozhodnutie prijat’ dieta do rodiny vplyva prili§ velky pocet okolnosti. V zavislosti
od vybranych ukazovatel'ov preto skimame nielen moznosti prijatia deti aj zo strany Ziadatel'ov/zaujemcov, ale
aj realny stav ,,tazko umiestnitelnych* deti v ndhradnych rodinach. Z kombinacie ziskanych udajov odvodzu-
jeme potencialne moznosti prijatia aj v zavislosti od vybranych sociodemografickych a inych charakteristik.
Hl'adame odpovede na nasledujuce otazky:

1. Ktoré z 6smich ,,tazko umiestnitelnych® kategorii pri prijati dietata do nahradného rodinného prostredia
nevyvolavaju ziadne alebo iba mierne komplikacie, a ktoré z nich naopak mézu sposobovat’ zavaznejSie
problémy?

2. Ako st jednotlivé kategorie ,,t'azkej umiestnitelnosti* vnimané nahradnymi rodiémi a Ziadatel'mi / zaujem-
cami? Existuju medzi tymito dvoma skupinami rozdielne predstavy, a ako su tieto rozdiely ovplyviiované
ich predchadzajucimi skusenostami so znevyhodnenymi det'mi?

3. Aky podiel zo skupiny ziadatel'ov/zaujemcov uvazoval niekedy nad prijatim ,,tazko umiestnitel'ného* diet’a-
ta?

4. Aké su profily ziadatelov/zaujemcov z hl'adiska vybranych sociodemografickych a d’alSich charakteristik,
indikujtcich najvacsi potencial prijatia?

5. Kitoré sociodemografické a iné charakteristiky vplyvaju na povahu predstav nahradnych rodic¢ov?

6. Ktoré sociodemografické ainé charakteristiky vplyvaju na prijatie ,tazko umiestnitelného* dietata do
nahradnej rodiny?

7. Mozno identifikovat’ charakteristiky nahradnych rodin, ktoré su potencidlne otvorené aj detom s viacerymi
znevyhodneniami, naakumulovanymi v priebehu ich zivota?

Odpovede na uvedené otazky a vysledky empirickych zisteni m6Zu naznacovat’ cestu smerom do buducnosti.
Na dostatoéné zhodnotenie Stcasnej situacie vSak nestaci poznat’ len kvantitativne suvislosti. Rovnako dolezité
je vediet’, aké sluzby nahradné rodiny vyuzivaji, akou cestou sa k nim dostavajt, ako ich hodnotia a ¢o im
v procese podpory a pomoci najviac chyba. Na zaklade zhrnutych poznatkov sme zistovali diskrepancie pri
vyuzivani ré6znych foriem pomoci nadhradnym rodinam, v zavislosti od kategorie problémov prijatého diet’ata.
Mame tak prehlad o tom, k akej forme pomoci nahradné rodiny najcastejsie inklinujti podla znevyhodiujucej
charakteristiky ich dietata a aké st potreby nahradnych rodin vzhl’'adom na situaciu, v akej sa prave nachadzaju.
Z vysledkov mozno identifikovat’ dopyt po sluzbach, odvijajaci sa od kategorii ,,tazkej umiestnitel’nosti*“. Druha,
kvalitativna Cast’ prace obsahuje zistenia z fokusovych skupin, ktoré sa uskutoénili v jednotlivych krajoch Slo-
venska. Mapuje navrhy na zlepSenie odbornej pomoci, pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost’ a najvicsie
problémy nahradnych rodin. Nahradnych rodi¢ov a pracovni¢iek oddeleni socialnopravnej ochrany sme sa pytali
na okolnosti, ktoré by sa mali zmenit’, aby rodinna agenda bola podporena aj pre Specificka skupinu znevyhod-
nenych deti, Zijacich mimo svojich pdvodnych rodin. Identifikujeme tematické okruhy reflektované nahradnymi
rodiémi, nimi pocitované bariéry v stvislosti s fungovanim socialnopravnej ochrany, ako aj namety na pomoc a
zlepSenie priebehu nahradnej rodinnej starostlivosti. Uvedené zistenia mézu byt uzitoné pre politiky definujuce
dalSiu transformaciu ustavnych zariadeni a spdsoby podpory pestinskych rodin. St jednym z vychodisk pre
rieSenia situdcie tych deti, ktoré nielenze musia zit' mimo svojich pdvodnych rodin, ale navyse si presli aj d’alsi-
mi hraniénymi skasenost’ami, disponujli problémovymi, zdravotnymi alebo stigmatizujicimi charakteristikami.
Tie ich v porovnani s ostatnou detskou populaciou este viac znevyhodniuju a zhor$uju ich moznosti pri uplatneni
sa v d’alSich fazach zivota.



‘ WW ITMS 27120130537
- Eurépsky socidlny fond | « TN . ITMS 27130230014
A SOCIALNA INKLUZIA

2. ZAKLADNA IDENTIFIKACIA VZORKY PESTUNSKYCH RODIN A ZIADATELOV/ZAUJEMCOV

Prostrednictvom oddeleni socidlnopravnej ochrany na 46 uradoch prace sme oslovili dotaznikom oslovili vset-
kych pestunskych rodicov a ziadatel'ov/zaujemcov, Zijucich na Gzemi ich posobnosti. V dosledku rozdielneho
pristupu nahradnych rodi¢ov k vyplneniu dotaznikov a ich navratnosti, sa prieskum napokon uskutoénil na vzor-
ke 533 pestunskych rodin a 97 Ziadatelov/zdujemcov. Ziadatelia/zaujemcovia prejavovali zaujem 0 ndhradnu
rodinnu starostlivost,, priCom V absolttnej va¢sine nemali ziadnu predchadzajicu skiisenost’ s prijatym diet'atom.
Z pestunskych rodin, 37% prijalo dieta, nespadajuce ani do jednej z 6smich skiimanych charakteristik ,,tazkého
umiestnenia“, zvysnych 63% prijalo dieta, disponujtice niektorou z dsmich charakteristik ,,tazkého umiestne-
nia“. Pri detailnejSom pohl'ade na $truktaru druhej (vacsej) podskupiny nahradnych rodin, vyplynulo niekol’ko
skutocnosti. V stlade s o¢akavaniami, podiely nahradnych rodin s ,.tazko umiestnitenym* dietatom klesali
s poétom jeho sudasne uvedenych charakteristik. AZ 46% pestunskych rodin z tejto podskupiny uviedlo, Ze prija-
li dieta s jedinou charakteristikou, d’al§ich 28% s dvoma a dieta so vSetkymi 6smimi kategériami prijalo iba
0,6% nahradnych rodi¢ov. Druhou skuto¢nostou je samotna Struktira nahradnych rodin s ,,tazko umiestnitel-
nymi“ det'mi. Najpocetnejsiu Cast’ z nich tvorili pestinski rodiéia, ktori prijali romske dieta (48%). Nasledovali
nahradné rodiny S detmi vykazujucimi poruchy spravania (34%), s detmi so skusenostou s tyranim
a zneuzivanim (30,9%). Najmenej ¢asto boli do rodin prijaté drogovo zavislé deti (5,6%) a deti trpiace dusevny-
mi poruchami (11,9%). Tretia skutonost’ sa vztahuje k podskupine nahradnych rodin, ktoré prijali dieta
sjednou ,tazko umiestnitelnou charakteristikou. Ked’ze to bola najvéic¢sia podskupina nahradnych rodin
sdetmi so znevyhodiujicimi charakteristikami (az 46%), zaujimalo nas, aka je ich podielova S$truktira.
V porovnani s celkovou §truktarou ndhradnych rodin s ,,tazko umiestnitel'nymi det'mi (63%), st tu opat’ najviac
zastipené nahradné rodiny s prijatymi romskymi detmi, velké strodenecké skupiny, skusenost’ s tyranim
a zneuzivanim, pri¢om §truktiry obidvoch podskupin sa od seba vyrazne neodlisuju.

N percento
bez dietat’a v kategorii ,,tazko umiestnitel'né* 198 37,1%
s dietatom v kategorii ,,tazko umiestnitel'né* 335 62,9%
spolu 533 100%
percentc_) kumulativ-
N Chart?::t; M5 1 ne percento
1. 1 charakteristika 155 46,3% 46,3%
2. 2 charakteristiky 95 28,4% 74,6%
3. 3 charakteristiky 43 12,8% 87,5%
4. 4 charakteristiky 29 8,7% 96,1%
5. 5 charakteristik 6 1,8% 97,9%
6. 6 charakteristik 5 1,5% 99,4%
7. 7 charakteristik 0 0% -
8. 8 charakteristik 2 0,6% 100%
spolu 335 100% -
percento
pocet | charakte- Op(frgfl:t;e
ristika P
1. narodnost’ vnimana ako romska 163 24,4% 48,4%
2. poruchy spravania 115 17,2% 34,1%
3. skusenost’ s tyranim/zneuzivanim 104 15,6% 30,9%
4. surodenecka skupina 86 12,9% 25,5%
5. tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie 75 11,2% 22,3%
6. vyssi vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov) 66 9,9% 19,6%
7. dusevna porucha 40 6,0% 11,9%
8. skusenost’ s drogovou zévislostou 19 2,8% 5,6%
spolu (moznost’ uviest’ viac odpovedi) 668 100% 198,2%
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N percento

percento
1. narodnost’ vnimana ako romska 52 33,5% 33,5%
2. strodenecka skupina 22 14,2% 47,2%
3. skusenost’ s tyranim/zneuzivanim 21 13,5% 61,2%
4, tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie 20 12,9% 74,1%
5. poruchy spravania 19 12,3% 86,4%
6. vyssi vek 14 9,0% 95,4%
7. skusenost’ s drogovou zavislostou 6 3,9% 99,3%
8. dusevna porucha 1 0,7% 100%

spolu 155 100% -

Z hladiska sociodemografickych ainych ukazovatelov sa obidve skupiny pestunskych rodi¢ov a Ziadate-
Pov/zaujemcov vyznacovali najroznej$imi charakteristikami (detailnejsie vid'. priloha). Vetky tri podskupiny sa
hlasili najmé k slovenskej narodnosti (89% N=618). Pochadzali zo vsetkych regionov Slovenska, najmd z ban-
skobystrického (21%), nitrianskeho (14%) a zilinského kraja (14% N=620).Vierovyznanim sa najcastejSie hlasili
k rimsko-katolickemu (67%) a evanjelickému vierovyznaniu augsburského vyznania (9%, N=610). Pochadzali
najmi z men$ich dedin/obci — do 999 obyvatelov (22%) alebo z miest s 20 000-90 000 obyvatelmi (22%,
N=605). Vyse dve tretiny respondentov a respondentiek uzavrelo manzelstvo (70%, N=624). Byvali v jednej
doméacnosti $ manzelom/manzelkou (70%, N=540), najCastejsie s najvy$§im dosiahnutym tGplnym stredoskol-
skym vzdelanim s maturitou (36%, N=628 — vzdelanie nahradnej matky). Priblizne 14% nahradnych rodi¢ov a
ziadatel'ov/zaujemcov uZ niekedy v minulosti ukon¢ili ndhradni rodinnt starostlivost’ (N=608). Deti prichadzali
do nahradnych rodin najmé z detského domova (38,9%), profesionalnych (29,6%) alebo priamo z biologickych
rodin (24,7%, N=494). Vyse tri §tvrtiny nahradnych rodi¢ov nemali K prijatym detom pribuzensky vzt'ah (78%,
N=533). Vztah absentoval najmi u nahradnych rodicov, ktori prijali dieta s d’al§imi znevyhodiujticimi charak-
teristikami (85,4%, N=335). Celkovy prijem domacnosti bol vo vzorke rozlozeny priblizne rovnomerne - 30%
domacnosti malo celkovy prijem do 700 eur, ¢o mozZno povazovat’ za vel’'mi nizky prijem. Medzi 701-900 eur to
bolo 23%, medzi 901-1250 euro to bolo 24% a nad 1250 euro 25% (N=510). Asi tretina nahradnych rodicov
nema ziadny kontakt na inych nahradnych rodi¢ov (31%). Zvysné dve tretiny kontakty maju bud’ s jednou -
dvoma (37%) alebo viacerymi nahradnymi rodinami (32%,N=510). Castejsie disponuju vzajomnymi kontaktmi
tie ndhradné rodiny, ktoré prijali do svojho rodinného prostredia dieta so znevyhodfiujucimi charakteristikami.
Z hladiska zamestnaneckého statusu mala asi tretina z nahradnych rodi¢ov a Ziadatel'ov zaujemcov zamestnanie
aj s partnerom/manzelom/manzelkou (36%). V 50% percentach bol zamestnany aspoti jeden. Iba 13% vo vzorke
tvorili obidvaja nezamestnani nahradni rodi¢ia (N=629). Vekovy priemer dosahoval hodnotu 48 rokov (N=622).
Priemerna dizka nahradnej rodinnej starostlivosti sa v priemere dosahovala 8 rokov (N=523). Prijatie deti do
nahradnych rodin ma rézne motivacie a dovody. Na prvom mieste obsahovali motivacie ako ochotu pomoct’
diet'at'u, ktoré to potrebuje (33%), pozitivny vztah k detom (22%) a presvedcenie, ze detom rozumiem a ze to
s nimi viem (16%, N=1240 — moznost’ uviest’ viac dovodov). Nahradni rodi¢ia byvali ¢asto v domacnosti bez
svojho povodného dietata (40%, N=599). jednalo sa najmi o skupinu bez prijatych deti s charakteristikou ,,taz-
kej umiestnitel'nosti* (51,9%,N=187) - v porovnani S druhou skupinou nahradnych rodi¢ov, kde bol podiel na-
hradnych rodiov bez dietata v domacnosti mensi (37,9%, N=319). Este mensi bol Vv skupine ziadate-
lov/zaujemcov (22,6%, N=93). Nahradni rodicia s dietatom v kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti, v porovnani
S ostatnymi ndhradnymi rodinami, povazuji CastejSie samotny priebeh starostlivosti za jednoznacne naroény
alebo naro¢ny (64% N=332). Zo skupiny ostatnych nahradnych rodin bol podiel ndhradnych rodi¢ov, ktori pova-
zuju jej priebeh za naro¢ny alebo jednoznaéne naro¢ny 46% (N=194). V dvoch skupinach nahradnych rodin
existuji aj pomerne odlisné vysky podielov prijatych deti. Kym Vv prvej skupine, bez dietata so znevyhodnuji-
cimi charakteristikami, malo jedno prijaté dieta 80% z nahradnych rodin (N=195), v druhej skupine bol tento
podiel 57% (N=323). Znamena to, Ze nahradné rodiny s tazko umiestnitelnymi det'mi prijimaji do svojej sta-
rostlivosti Castejsie i dve a viac deti.
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Asociacie nahradnych rodicov/ziadatel'ov/zaujemcov voci detom, ktoré disponuju niektorymi z charakteristik
,tazkej umiestnitel'nosti“, mali r6znu podobu Vv zavislosti od odpovede na otazku: ,Predstavte si, Ze mate zo
svojho Zivota skusenost’ s uvedenymi charakteristikami ,,tazkej umiestnitelnosti“. Aké komplikacie by podla
Vas v nahradne;j starostlivosti sposobovali?“ 1 = | vobec ziadne komplikacie®, ... , 9 = ,,veI'mi vel'ké komplika-
cie“. Zistenia su zoradené do poradia — od najpriaznivej$ej asociacie (vobec ziadne komplikacie) az po charakte-
ristiky, ktoré boli na kontinuu povazované za najproblémovejsie (vel'mi vel'ké komplikacie). Z vysledkov mozno
usudzovat’, ako silno su pri starostlivosti a vychove v ndhradnom rodinnom prostredi spajané jednotlivé charak-
teristiky s komplikaciami, alebo naopak, s bezproblémovym priebehom. Mozno tak nepriamo zhodnotit’ mieru
potencialu pri prijati do ndhradného rodinného prostredia v zmysle bariér alebo naopak vi¢sej otvorenosti. V
prvej podkapitole st vyhodnotené asocidcie nahradnych rodi¢ov, ktoré nemaju s dietatom v kategériach ,,tazka
umiestnitelnost™ Ziadnu skisenost. Druha obsahuje odpovede nahradnych rodicov, ktori prijali do néhradne;j
rodiny dieta, nachadzajuce sa aspon v jednej alebo viac kategoriach ,,fazkej umiestnitel'nosti*. Ide o podskupinu,
ktora ma vo svojej nahradnej rodine dieta bud’ s jednou alebo viacerymi uvedenymi charakteristikami. Tu vy-
chadzaju ich odpovede z ich readlnych sktsenosti. Tretia podkapitola mapuje asociacie Ziadatel'ov/zaujemcov.
Porovnanim vypovedi sme zistovali, aké rozdiely buda spésobovat’ znevyhodniujuce charakteristiky medzi dvo-
ma skupinami nahradnych rodi¢ov, ziadatel'ov/zaujemcov - ako z hl'adiska ich poradia, tak aj v kontexte vysky
priemerného skore U kazdej z 6smich charakteristik. Vieme tak vyhodnotit’ nielen poradie priemeru prijatelnosti,
priemernt vysku, ale vieme urobit’ aj vzajomné porovnanie Vv zavislosti od dvoch skupin nahradnych rodicov
a ziadatel'ov/zaujemcov. Ako uz bolo spomenuté, asociacie spadajuce do problémovejsej Casti kontinua nemusia
automaticky znamenat’ vicSie odmietanie alebo existenciu zavaznejSich prekazok prijatia. Mézu byt vyjadrenim
realistickejSieho posudenia situacie, zodpovednejSiecho odhadu priebehu nahradnej rodinnej starostlivosti, miery
dostupnosti podpornych sluzieb. OpatrnejSie hodnotenia tak mézu vyplyvat z komplexnejSicho postdenia situ-
acie, zhodnotenia okolnosti pri rozhodovani, ako aj zo skusenosti s uz ukon¢enou nahradnou rodinnou starostli-
vostou z minulosti, ak si fiou nadhradni rodi¢ia niekedy v minulosti presli. Rovnako plati, Ze existuje velky ne-

znamy priestor medzi asocidciami a realnymi krokmi prijatia.

3.1. ASOCIACIE NAHRADNYCH RODICOV BEZ DIETATA V KATEGORII , TAZKA UMIESTNITELNOST“

Asociacie nahradnych rodiov, ktori nemaji skiisenost’ s diet’atom, ktoré by spadalo do jednej alebo viacerych z
osmich skimanych kategorii ,,tazkej umiestnitel'nosti*, zobrazuje doleuvedena tabulka - najpozitivnejsie su
vekom, deti, ktorych narodnost’ bola vyhodnotena ako romska, velké surodenecké skupi-

vnimané deti s vy:

v

SS1m

ny, deti so skasenostou tyranim a zneuzivanim. U vSetkych z nich bola naj¢astejSia odpoved’ na $kale 1- vobec
ziadne komplikacie, 9 — vel'mi velké komplikacie, variant ¢.1 — asociacia spojena s vysokou mierou absencie
akychkol'vek problémov (modus). Medianova hodnota najvaésej miery prijatelnosti bola u deti s vy$§im vekom -
dosahovala hodnotu tri. Naopak najvysSia bola u deti so sklisenost'ou s drogovou zavislostou, kde dosahoval
median hodnotu osem. Skusenost’ s drogovou zavislost'ou tak bola naopak spajana s najvacsimi komplikaciami
spomedzi v8etkych charakteristik - za dusevnymi poruchami, poruchami spravania alebo zdravotnymi znevy-
hodneniami - u vSetkych $tyroch boli o¢akavané vel'mi vel'ké komplikacie.

vV N=125 1 3,86 3,00 1 2,758 1 9
RD N=127 2 451 5,00 1 2,914 1 9
SS N=137 3 4,81 5,00 1 2,972 1 9
TZ N=126 4 5,10 5,00 1 2,720 1 9
7z N=128 5 5,90 6,00 9 2,653 1 9
PS N=129 6 6,33 7,00 9 2,670 1 9
DP N=126 7 6,44 7,00 9 2,643 1 9
DZ N=124 8 6,87 8,00 9 2,843 1 9
CELKOVE SKORE N=123 - 5,61 5,75 1 (viac) 1,833 1 9

LEGENDA: PORADIE (MEAN):

1 — kategéria vnimana ako najmenej problémova
8 — kategoria vnimana ako najviac problémova

CELKOVE SKORE — iba ti, ktorf ozna&ili vietky kategorie ,,tazkej umiestnitelnosti“
(¢im niz8i priemer, median, modus, tym je charakteristika spajana s asociaciami mens$ich komplikacii)
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Predstavte si, Ze mate zo svojho Zivota skdsenost s dole uvedenymi charakteristikami /
oblastami. Aké komplikacie by podla Vas v pestinskej starostlivosti spdsobovali?
1 =vobec Ziadne komplikacie 9 = vel'mi velké komplikacie (priemer)

4

2 :I
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. VV- vyssi vek

. RD - diet'a vnimané ako romske

. SS - surodenecka skupina

. TZ - tyranie/zneuzivanie

. ZZ — tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
. PS - poruchy spravania

. DP - duSevna porucha

. DZ — skusenost’ s drogovou zévislost'ou

O~NOO OIS WN -

Predstavte si, Ze mate zo svojho Zivota skiisenost’ s dole uvedenymi charakteristikami /oblastami/. Aké komplikacie by podl'a
Vas v pestinskej starostlivosti sposobovali? 1= vobec ziadne komplikécie 9 = vel'mi velké komplikacie

pocet
s

pocet
s

pocet

pocet

VV - vyssi vek

RD - diet'a vnimané ako rémske

§S - surodenecka skupina

TZ -tyranie/zneuzivanie

pocet

ZZ - tazkeé zdravotné
postihnutie/znevyhodnenie
diet'at’a

pocet

pocet

Ll

PS - poruchy spravania

DP - dusevna porucha

pocet

DZ- skdasenost's drogovou
zavislostou

3.2. ASOCIACIE NAHRADNYCH RODICOV S DIETATOM V KATEGORII , TAZKA UMIESTNITELNOST*

Poradie asociacii U nahradnych rodicov, u ktorych dieta v nahradnej rodinnej starostlivosti spadalo aspon do
jednej z 6smich skumanych kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti sa v porovnani s predchadzajiicou skupinou
nahradnych rodi¢ov zasadne nezmenilo. Zmenu mozno pozorovat’ iba na prvom mieste, kedy vyssi vek vystrie-
dala narodnost, vnimana ako romska, ktord je v porovnani S ostatnymi kategoriami najlastejSie spajana
s absenciou akychkol'vek komplikécii. Poradie ostatnych kategorii ostalo nezmenené. Aj tu st hodnoty prieme-
rov najvyssie u deti so skusenost'ou s drogovou zavislostou, dusevnymi poruchami alebo poruchami spravania.
Su to tak opét’ drogové zavislosti, zdravotné, psychické komplikacie, ktoré st asociované s najvacsimi problé-
mami — najmé u tychto deti bolo naj¢astejSou odpoved’ou ndhradnych rodicov vyjadrenie, zdoraziiujuce vel'mi
vel'ké komplikacie. Hodnoty modusov rovnako poukazuju na vysoku mieru velmi velkych komplikacii.
S vynimkou réomskych deti, vyssieho veku a surodeneckych skupin bola u vsetkych ostatnych kategorii ,,tazkej

umiestnitel'nosti“ najcastejSou formou odpovede variant ¢. 9 — velmi velké komplikacie. V porovnani
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s predoslou skupinou nahradnych rodi¢ov boli priemery u niektorych charakteristik 0 nie¢o nizsie, ¢o znamena
ocakavania menS$ich komplikacii. Bolo tomu tak u deti vnimanych ako romskych, surodeneckych skupin, zdra-

votnych znevyhodneni alebo portch spravania. U vyssieho veku bol
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priemer v tejto skupine o nie¢o vyssi a

celkové skore priemerov dosahovalo naopak niz8ie hodnoty. Znamena to, Ze niektori nahradni rodi¢ia, ktori maju
skusenost’ s detmi s charakteristikami ,,tazkej umiestnitel'nosti, maji k tymto detom prijatel'nejSie asociacie
ako ti nahradni rodicia, ktori tiito skiisenost’ nemaju. Vecne islo ale o vel'mi malé rozdiely.

RD N=278 1 3,45 2,00 1 2,770 1 9
VvV N=267 2 4,33 4,00 1 2,862 1 9
SS N=282 3 454 5,00 1 2,860 1 9
TZ N=278 4 5,28 5,00 9 2,782 1 9
77 N=264 5 541 5,00 9 2,456 1 9
PS N=277 6 6,00 6,00 9 2,591 1 9
DP N=256 7 6,35 7,00 9 2,656 1 9
DZ N=262 8 6,89 8,00 9 2,794 1 9
CELKOVE SKORE N=241 - 5,34 5,63 6 1,719 1 9

LEGENDA: PORADIE (MEAN):

1 — kategoria vnimana ako najmenej problémova
8 — kategodria vnimana ako najviac problémova

(¢im nizsi priemer, median, modus, tym je charakteristika spajana s asociaciami mensich komplikacii)

CELKOVE SKORE - iba ti, ktori ozna&ili vietky kategorie ,,azkej umiestnitelnosti*

Predstavte si, Ze mate zo svojho Zivota skusenost s dole uvedenymi charakteristikami /
oblastami. Aké komplikacie by podla Vas v pestinskej starostlivosti spdsobovali?
1 = vobec Ziadne komplikacie 9 = vel'mi velké komplikacie (priemer)

|
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. RD - diet'a vnimané ako romske
. VV - vyssi vek

. SS - surodenecka skupina

. TZ - tyranie/zneuzivanie

. ZZ — tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
. PS - poruchy spravania
. DP - dusevna porucha
. DZ - skisenost’ s drogovou zavislost'ou

Predstavte si, ze mate zo svojho zivota skiisenost’ s dole uvedenymi charakteristikami / oblastami. Aké komplikacie by podl'a

Vas v pestiinskej starostlivosti spdsobovali? 1 = vobec ziadne komplikacie 9 = vel'mi velké komplikacie

T T T T T T
0 2 4 6 8 10

E

pocet

4
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RD - NARODNOST VNIMANA AKO ROMSKA

10

S5-SURODENECKA SKUPINA

TZ- TYRANIEZNEUZVANIE
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22 TAZKE ZDRAVOTNE 2
POSTIHNUTIEZZNEVYHODNENIE PS - PORUCHY SPRAVANIA DP - DUSEVNA PORUCHA D2 - SKUSENOST S DROGOVOU ZAVISLOSTOU

3.3.ASOCIACIE ZIADATELOV/ZAUJEMCOV A KATEGORIE , TAZKEJ UMIESTNITELNOSTI“

Asociacie ziadatel'ov/zaujemcov maju U 6smich kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti* na prvych miestach rovnaké
poradie ako u predoslej skupiny nahradnych rodi¢ov, ktori takato skusenost’ maju. Najmensie komplikacie, po-
dobne ako tomu bolo u predoslej skupiny nahradnych rodicov, st asociované s romskymi det'mi, kde bol najéas-
tejSou odpoved’ou variant.¢.1 — vobec ziadne komplikacie. Nasledoval vyssi vek a strodenecké skupiny. Naopak
— najodmietavejsie hodnotenia s opdt’ spajané so sktisenostami s drogovymi zavislostami a duSevnymi alebo
zdravotnymi komplikdciami, ktoré najcastejSie dosahovali variant ¢.9 - zdoraziujici najvicsie komplikacie.
V porovnani s predchadzajucimi dvoma skupinami mali Ziadatelia/zdujemcovia najvysSie hodnoty priemerov
u Styroch charakteristik — vyssieho veku, zdravotnych znevyhodneni, duSevnych poruch alebo skusenosti s dro-
govou zavislostou. V tychto ukazovatel'och, pri porovnani s obidvoma skupinami nahradnych rodi¢ov, boli ich
asociacie spajané s najvyssimi priemernymi komplikaciami. Zo vSetkych troch skupin mali tieZ najvyssie celko-
vé priemerné skore — aj ked’ boli tieto rozdiely minimalne, ziadatelia/zaujemcovia ocakavali celkovo najvyssie
komplikacie v porovnani so skupinou nahradnych rodicov.

RD N=91 1 4,03 3,00 1 2,892 1 9
VvV N=87 2 4,69 5,00 5 (viac) 2,776 1 9
SS N=89 3 4,87 5,00 1 2,841 1 9
TZ N=91 4 5,35 6,00 3 2,605 1 9
PS N=88 5 6,19 7,00 8 (viac) 2,348 1 9
77 N=87 7 6,83 8,00 9 2,562 1 9
DP N=85 6 7,05 8,00 9 2,415 1 9
DZ N=86 8 7,53 9,00 9 2,107 1 9
CELKOVE SKORE N=84 - 5,90 6,00 6 1,523 2 9

LEGENDA: PORADIE (MEAN):

1 — kategéria vnimana ako najmenej problémova
8 — kategoria vnimana ako najviac problémova
(¢im nizsi priemer, medidn, modus, tym je charakteristika spajand s asociaciami mensich komplikacii)

CELKOVE SKORE - iba ti, ktori ozna&ili vietky kategorie ,.tazkej umiestnitelnosti“ (¢im nizsi priemer, median, modus,
tym je dana charakteristika vnimana ako menej problémova a priaznivejsia pre prijatie do ndhradnej rodiny).

Predstavte si, Ze mate zo svojho Zivota skisenost s dole uvedenymi charakteristikami /
oblastami. Aké komplikacie by podla Vas v pestinskej starostlivosti spdsobovali?
1 = vébec ziadne komplikacie 9 = vel'mi velké komplikacie (priemer)
8
6
4 .
2 .
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. RD - dieta vnimané ako romske

. VV- vyssi vek

. SS - surodenecka skupina

. TZ - tyranie/zneuzivanie

. PS - poruchy spravania

. ZZ — tazké zdravotné znevyhodnenie/znevyhodnenie
. DP - dusevna porucha

. DZ — skusenost’ s drogovou zavislost'ou

O~NOOOTD WN -

Predstavte si, Ze mate zo svojho Zivota skiisenost’ s dole uvedenymi charakteristikami / oblastami. Aké komplikacie by podl'a
Vs v pestunske;j starostlivosti spdsobovali? 1 = vobec ziadne komplikacie 9 = vel'mi velké komplikacie

pocet
pocet
péoi:et .
pocet

el

RD - diet'a vnimané ako romske VV - vyssi vek 8S - surodenecka skupina TZ -tyranie/zneuzivanie

5 ki - 5
@ 9 .. @ g
£ g g, g
o (= T
ZZ - tazké zdravotné 1 v : . ‘ : L
: ‘ ‘ ‘ * postihnutie/znevyhodnenie o : ‘ ‘ ¢ * DZ - skusenost' s drogovou
PS - poruchy spravania diet'at'a DP - dusevna porucha zavislostou

3.4.ZHRNUTIE

Vsetkych osem kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti bolo spajanych Sistou mierou ocakavanych problémov.
U niektorych charakteristik (romske deti, vy$si vek, stirodenecké skupiny, skiisenost’ s tyranim/zneuzivanim)
boli priemerné asociacie priaznivejsie, iné (drogové zavislosti, duSevné poruchy alebo poruchy spravania) dosa-
hovali vel'mi vel’ki mieru o¢akavanych problémov. S vy$§ou mierou prijatia sa tak spajali charakteristiky, ktoré
sa netykali zdravotnych, psychickych problémov deti — tieto skor vytvarali ocakavania komplikacii a t'azkosti.
Ako ukazuje doleuvedeny graf, rozdiely medzi priemermi u dvoch skupin nahradnych rodi¢ov
a ziadatel'ov/zaujemcov mali u jednotlivych charakteristik r6znu vel’kost’ - od minimalnych az po markantnejsie.
Vo vicsine pripadov tieto rozdiely ale nedosahovali $tatistickii vyznamnost’ (vynimku tvorili kategorie prijatia
romskych deti a deti so zdravotnymi znevyhodneniami vid’ kapitola.5.1). Pre ilustraciu — najvicsie rozdiely sa
ukazali pri nahradnych rodinach s dietatom v kategorii ,,t'azkej umiestnitelnosti“ a ziadate'mi/zaujemcami pri
hodnoteni zdravotnych znevyhodneni. Ziadatelia/zaujemcovia dosahovali, pri porovnani s dvoma skupinami
nahradnych rodi¢ov, najvyssie priemery o¢akavanych komplikacii v §tyroch z 6smich charakteristik. Skasenost’
s ndhradnou rodinnou starostlivost'ou stuvisi so znizenymi ocakavanymi problémami u vaésiny charakteristik.
Nahradni rodicia s takouto skasenostou st k detom v priemere nakloneni v nadpoloviénej véacésine ukazovatel'ov
V porovnani s druhou skupinou ndhradnych rodiov a ziadate'mi/zaujemcami priaznivejsie. Pri detailnejSom
porovnani nahradnych rodi¢ov so skusenost'ou prijatia dietata v kategoérii ,,tazkej umiestnitelnosti s ostatnymi
nahradnymi rodinami sa ukazalo, Ze tito s v hodnoteni priebehu starostlivosti priaznivejsi - priama skusenost
so znevyhodnujicou charakteristikou zlepSuje v porovnani s ostatnymi ndhradnymi rodinami aj hodnotenie prie-
behu nahradnej rodinne;j starostlivosti. Najvacsie rozdiely sa v priemeroch ukdzali u rodin, ktoré maju skusenost’
so surodeneckymi skupinami, deti vnimanych ako romskych, duSevnych poruchach alebo vys$som veku v case
prijatia. Najmensie pri skisenostiach s poruchami spravania.
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Predstavte si, Ze mate zo svojho Zivota skisenost s dole uvedenymi charakteristikami/
oblastami. Aké komplikacie by podla Vas v pesttinskej starostlivosti spdsobovali?
1 = vobec Zziadne komplikacie 9 = vel'mi velké komplikacie
PRIEMERNE SKORE

8
A

7 A = |
T
> : i
g . g ]
s ‘ : .

4 —‘

[ |
3
A% RD SS TZ 77 PS DP Dz SPOLU

@ bez skisenosti s TUD dietatom M so skisenostou s TUD dietatom A Ziadatelia/zadujemcovia

1.VV — vyssi vek

2.RD — diet’a vnimané ako romske

3.SS - surodenecka skupina

4.TZ — sktisenost’ s tyranim/zneuzivanim
5.ZZ — zdravotné znevyhodnenie/postihnutie
6.PS — poruchy spravania

7.DP — dusevné poruchy

8.DZ — skiisenost’ s drogovou zavislost'ou

Predstavte si, Ze mate zo svojho Zivota skusenost s dole uvedenymi charakteristikami/
oblastami. Aké komplikacie by podla Vas v pesttinskej starostlivosti spdsobovali?
1 = vobec Ziadne komplikacie 9 = vel'mi velké komplikacie

o DETAILNEJSi POHLAD - DVE SKUPINY NAHRADNYCH RODICOV

7 B L
g6 u ¥ *
£ [ )
2 i ] m - v * ¢
o

3 *> * *

2

w RD sS TZ 7z PS DP DZ SPOLU
# ndhradna rodina s dietatom s danou charakteristikou M ostatné nahradné rodiny

N 59 150 79 98 68 108 38 16 123
priemer 3,03 2,67 3,16 4,97 5,22 5,92 5,13 5,88 5,61
median 2,00 1,00 2,00 5,00 5,00 6,00 5,50 6,00 5,75

modus 1 1 1 5 9 9 1(viac) 3 1
Standardna odchylka 2,525 2,486 2,574 2,630 2,631 2,704 2,970 2,247 1,833

N 421 347 431 384 412 387 430 457 241
priemer 4,45 4,36 4,94 5,33 5,90 6,16 6,62 7,04 5,34
median 5,00 4,00 5,00 6,00 6,00 7,00 7,00 8,00 5,63
modus 1 1 1 9 9 9 9 9 6

Standardna odchylka 2,829 2,878 2,849 2,754 2,746 2,540 2,552 2,707 1,719
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4.ZIADATELIA/ZAUJEMCOVIA - A PRIJATIE ,TAZKO UMIESTNITELNEHO“ DIETATA

V tejto kapitole sa detailnejSie zaoberame odpoved’ami Ziadatel'ov/zaujemcov na otazku, ¢i niekedy uvazovali
0 prijati dietata do svojej rodiny, vyznacujiceho sa niektorou z 6smich skimanych charakteristik. Chceli sme
predovsetkym zistit', ¢i nad tym niekedy rozmyslali a ak ano, ako sa ich podiel u jednotlivych kategorii vyvijal
a akl dosahoval celkovi hodnotu. Pri vyhodnocovani sme sa zamerali na kladné odpovede - varianty ,urite
ano*, alebo ,skor ano“. Zakladny prehlad vysledkov zachytava nizSie uvedeny graf. Az 88% ziadate-
lov/zaujemcov uvazovalo o prijati dietata s niektorou z charakteristik ,,tazkého umiestenia®. Z nich, pomerne
vel’ky podiel — 65% uvazovalo prijat’ do rodiny dieta s dvoma alebo viacerymi znevyhodtiujicimi charakteristi-
kami (tabulka pod grafom). Najvicsi podiel (65%) rozmysla nad prijatim romskeho dietata, 60% ziadate-
lov/zdujemcov uvazovalo nad prijatim dietata, ktoré bolo v minulosti vystavené tyraniu a zneuzivaniu. Ide
0 dve kategoérie deti, ktoré dosahovali najvaésiu mieru potencialnej akceptacie a charakteristiky s nimi spajané
tvorili najmensie bariéry pri prijati do rodinného prostredia. U ostatnych ukazovatel'ov podiely rapidne klesali —
o vys$som Vveku uvazovalo 39% ziadatel'ov/zaujemcov, u porich spravania to bolo 30%. Este mensie podiely
ziadatel'ov/zaujemcov sa vyjadrili v sivislosti s ivahami o prijati va¢sich sirodeneckych skupin (28%), tazkych
zdravotnych postihnuti/znevyhodneni (11%) alebo duSevnych portch (11%). Na poslednom mieste (7%) opét
skonéila moznost’ prijat’ dieta so skiisenostou s drogovou zavislostou (7%). Mdzeme vidiet’, Ze v skupine ziada-
telov/zaujemcov maji najvac¢si potencial prijatia deti so stigmou etnicity vyhodnotenej ako romskej alebo so
zlymi skusenost’ami z povodnej rodiny. Na opacnom konci boli zdravotné a dusevné komplikacie deti a skuse-
nost’ s drogovou zavislostou. Doleuvedené grafy detailnejsie ilustruju rozlozenie odpovedi u jednotlivych cha-
rakteristik.

UvaZovali ste nad prijatim do svojej rodiny aj niektoré z deti s nasledujicimi
charakteristikami?
(podla vysky podielov Ziadatelov/zaujemcov pri odpovediach uréite dno a ano)

100%
80%
60% -

20% -
9 7,0%
W B ,I,I,I,I,w,_
RD TZ VvV PS SS Y4 DP DZ

SPOLU
LEGENDA: s¢itanie podielov odpovedi 4no + skor ano

1. RD — néarodnost’ vnimana ako rémska (65%, N= 58)

2. TZ — skiisenost’ s tyranim, zneuzivanim (60%, N=50)

3. VV — vyssi vek (39% N=31)

4. PS — poruchy spravania (30%, N=23)

5. SS — strodenecka skupina (27,5%, N=22)

6. ZZ — tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie (19%, N=15)

7. DP — dusevna porucha (11%, N=9)

8. DZ — skusenost’ s drogovou zavislostou (7%, N=5)

9.SPOLU - 88% (N=86)

ercento q
N cl?arakteris- Kumulativne
tika percento
1. s jednou charakteristikou 30 34,9% 34%
2. s dvomi charakteristikami 21 24.4% 59,3%
3. s tromi charakteristikami 16 18,6% 77,9%
4, so Styrmi charakteristikami 9 10,5% 88,4%
5. s piatimi charakteristikami 5 5,8% 94,2%
6. so Siestimi charakteristikami 3 3,5% 97, 7%
7. so siedmymi charakteristikami 2 2,3% 100%
8. s 0smymi charakteristikami 0 0% -
spolu 97 100% -
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Uvazovali ste nad prijatim do svojej rodiny aj niektorého z deti z nasledujtcimi charakteristikami?

RD - NARODNOST VNIMANA AKO ROMSKA N=88 TZ - TYRANIEZZNEUZIVANIE N=83 WV - VYS$i VEK N=80
100% 100%] 100%
80%] 80%] 80%]
0% 0% 60%1
40%1 0% 40%-
20% 20% 37%) 20% 1
23% 25%| o r 24%
o | ‘ 25%) 204 | | [rew]
0% T T T 0% T T T T 0% T T T T
éno skér ano skar nie nie éno skér ano skér nie nie éno skér ano skér nie nie
PS- PORUCHY SPRAVANIA N=78 S5 - SURODENECKA SKUPINA N=B0 22 TAZKE ZDRAVOTNE
100% POSTIHNUTIE/ZZNEVYHODNENIE N=77
B0 100%-{
80%| 50%-
80%|
0% 40%
80%|
30%-
_| [52,5%)
40% [52.5%| a0%]
20% 65%)
46%)
20% |
| o 20%
- e 10% 17.5% 20,0%
3% [17%) 10,0%) 13%) 16%)
6%)
0% T T T T 0% T T T T 0% T ? T T
ano skérano  skdrnie nie ano skérdnc  skér nie nie ano skérdno  skdrnie nie
DP - DUSEVNA PORUCHA N=77 DZ - SKUSENOST § DROGOVOU ZAVISLOSTOU N=77
100%-] 100%-
80%] 80%]
60%1 60%]
40%- 40%-
l64%| 68%]
20% 20%
25%
6% 5% F== O == s P
0% = == T 0% 3% , T

T T
ano skér ano skér nie nie ana skér ano skar nie nie

4.1. KTO SU ZIADATELIA/ZAUJEMCOVIA S TENDENCIOU PRIJAT ,TAZKO UMIESTNITELNE“ DIETA?

Deti, zijice v ustavnych podmienkach detskych domovov alebo vSeobecnejsie - V rdznych zariadeniach na vy-
kon rozhodnutia stdu, st V porovnani s ostatnou detskou populaciou znevyhodnené vo viacerych ukazovatel'och
- i uz je to povaha socialnych zruénosti, zivotného Startu do samostatného Zivota, nasledného uplatnenia sa na
trhu prace, pri hl'adani si byvania a podobne. V désledku skusenosti, ktorymi si presli, ¢i uz v pdvodnej alebo v
nahradnej rodine, v Gstavnej starostlivosti alebo v ramci povahy a kvality naslednych opatreni socialnopravne;j
ochrany, dosahuji tiez wvySSie V oblastiach emocionalnych problémov, problémov so spravanim,
s hyperaktivitou, s vrstovnikmi alebo v prosocialnom spravani (SDQ). Zaujimalo nas preto, aké sociodemogra-
fické a iné charakteristiky st najastejSie spajané S otvorenostou voci detom, ktoré sa nachadzaju v 6smich
skamanych kategériach ,.tazkej umiestnitelnosti. V nasledujticej kapitole su uvedené profily Zziadate-
Pov/zaujemcov, ktori boli K tymto detom najviac pristupni. Celkovo sme sledovali 10 ukazovatelov — Kraj,
z ktorého Ziadatelia/zaujemcovia pochadzali, narodnost’, ku ktorej sa hlasia, najvyssie dosiahnuté vzdelanie (Ze-
na), vekovy priemer Ziadatel'ov/zaujemcov, prijem domdacnosti, typ domacnosti, velkost” obce/mesta, vierovyz-
nanie, rodinny stav a skasenost’ ziadatelov/zaujemcov S nahradnou rodinnou starostlivostou v minulosti.
V 6smich profiloch je z kazdej charakteristiky uvedena ta kategoria, v ramci ktorej bol podiel odpovedi uvazo-
vania nad prijatim po séitani variantov ,urcite ano* a ,,skor ano“ najvyssi. V niektorych pripadoch ale islo
0 vel'mi malé absolutne pocetnosti ziadatel'ov/zaujemcov, preto tieto podiely pochadzaju v niektorych pripadoch
z vel'mi malého poctu ziadatel'ov/zaujemcov. Pre jednoduchost’ su v 6smich profiloch uvedené iba tie ukazovate-
le, v ramci ktorych sme zaznamenali najvyssi podiel kladnych odpovedi.
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4.1.1. PRIJATIE ROMSKEHO DIETATA

Roémska narodnost’ diet'at’a bola charakteristikou, ktora je medzi Ziadatel'mi/zaujemcami vnimana najpozitivnej-
Sie — 65% ziadatel'ov/zaujemcov uvazovalo 0 prijati romskeho dietata. U vacSiny z nich nie je mensinova na-
rodnost’ sama o sebe vnimana ako stigma alebo bariéra prijatia do néhradnej rodiny. Dalsie udaje ukazuju, e
z hladiska regionu pochadzali tito Ziadatelia/zAujemci najmi z koSického kraja, Vv charakteristike narodnosti
sa najvacsi podiel z nich hlasil k romskej narodnosti. Najmé romski ziadatelia/zaujemcovia st tymi, ktori nevidia
prekazku narodnosti ako bariéru braniacu prijatiu. V ukazovateli najvy$sie dosiahnuté vzdelanie pochadzali
najvyssie podiely akceptacie vo variante najvysSieho dosiahnutého zakladného vzdelania. Priemerny vek s naj-
vyS§8imi podielmi sa pohyboval v kategérii do 39 rokov a v prijme domacnosti vo vyske nad 1250 euro. Podl'a
typu domacnosti byvali ziadatelia/zaujemcovia najmi S partnerom/manzelom/manzelkou. Pochadzali z vel'mi
malych miest a hlasili sa najmé K reformovanému krestanskému vyznaniu. Z hladiska rodinného stavu boli
vydata/zenaty. Castejsie boli otvoreni ti Ziadatelia/zaujemcovia, ktori uz mali v minulosti skiisenost’ s nejakou
formou nahradnej rodinnej starostlivosti a tak uz zrejme poznaju okolnosti, sprevadzajuce prijatie dietata do
nahradnej rodiny, naslednu starostlivost’ i vychovu.

nad 1250 partner/ do 999 reformované | Zenaty/
rokov euro manzel obyvatelov | krestanské vydata

ano

KS romska zéakladné

4.1.2. PRIJATIE DIETATA SO SKUSENOSTOU S TYRANIM/ZNEUZiVANIM

Prijatie dietata so sktsenostou s tyranim a zneuZivanim bolo druhou najprijatel'nejSou kategoriou ,tazkej
umiestnitel'nosti“, nad kKtorou ziadatelia/zaujemcovia boli ochotni uvazovat’ (60%). Ti, ktori boli otvoreni skupi-
ne deti so zlymi skisenostami v rodine tohto typu, pochadzali najmi z trencianskeho a nitrianskeho kraja.

.....

Vzdelanim dosahovali najvyssie stredoskolské vzdelanie s maturitou (zena). V porovnani so skupinou, ktora

inklinovala k prijatiu romskeho dietata, mali vyssi priemerny vek a celkovo niz§i prijem domacnosti. Najvacsi
podiel T'udi pochadzal z domacnosti, v ktorych ziji sami, st rozvedeni a byvaju v mensich mestach. Z hl'adiska

vierovyznania dosahoval ich najvyssi podiel v skupine reformovaného krest'anského vierovyznania. Opit’ to boli
najmé ti Ziadatelia/zaujemcovia, ktori mali uz skiisenost’ s ndhradnou rodinnou starostlivost'ou z minulosti.

stredoskolské 701-900 , do 999 reformované
sam/sama

LRl slovenska s maturitou rokov euro obyvatelov | krestanské

rozvedeny/na ano

4.1.3. PRIJATIE DIETATA S VYSSIM VEKOM

Podiel ziadatel'ov/zaujemcov, ktori akceptovali u deti vyssi vek, na rozdiel od predchadzajucich dvoch kategorii
»tazkej umiestnitelnosti rapidne klesol (39%). ISlo o charakteristiku ,,tazkého umiestnenia®, voc¢i ktorej sa
prejavila uz silnejSia bariéra. S vy$§im vekom prijatia bol v ramci krajov spajany najmé bratislavsky
a banskobystricky region. lde o dva kraje, v ktorom sa vyskytovali najvyssie podiely ziadatel'ov/zaujemcov,
u ktorych by vy$si vek ako 10 rokov nebol pri uvazovani o prijati dietata do rodiny prekazkou a netvoril Ziadnu
bariéru. Z hl'adiska narodnosti i$lo o podiel jedincov hlasiacich sa najmi k slovenskej narodnosti, z kategorie,
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ktora v ramci charakteristiky vzdelania dosahovala najvyssie zakladné vzdelanie. Podobne ako tomu bolo
u akceptacii dietat’a so skisenost'ou s tyranim a zneuzivanim, aj tu to boli I'udia, pochadzajici najmé z kategorie
nad 58 rokov. Celkovy prijem domacnosti sa pohyboval v intervale 701-900 euro. Z hl'adiska typu domacnosti
a rodinného stavu i$lo 0 ludi, ktori boli vydati/zenati a byvali s partnerom/manzelom. Pochadzali najma z miest
nad 90000 obyvatelov arovnako ako Vv predchadzajucich dvoch skupinach, mali castej$iu skiisenost’
s ndhradnou rodinnou starostlivost'ou v minulosti, v skupine s vierovyznanim.

nad
sloven- p . | nad 58 701-900 partner/ 90 000 grécko- zenaty ,
i3 ska ZIE) rokov euro manzel obyvate- katolicke /vydata ano
lov

4.1.4. PRIJATIE DIETATA S PORUCHAMI SPRAVANIA

Poruchy spravania st povaZované za malaadaptivne konanie a ak nie si primarnou diagnézou, suvisia
s dosledkami a reaktivnym konanim na podmienky, v ktorych deti vyrastaji. Tato charakteristika bola druhou
Vv poradi, U ktorej podiel akceptujicich odpovedi rapidne klesol (30%). Celkovo bola v poradi na $tvrtom mieste
pri uvazovani nad prijatim do ndhradnej rodiny. Zvladanie poruch spravania je pre rodinu naro¢nejsie. Prijatie
diet'at’a s poruchami spravania vzbudzuje otazky existencie takych okolnosti a sluzieb, ktoré by zabezpecili, aby
bola rodina na dostato¢ne pripravena a pomohli jej s vychovou a starostlivost'ou. Podobne, ako tomu bolo u deti
s vy$8im vekom, aj tu sa najvdcsie podiely akceptacie nachadzali medzi ziadate'mi/zaujemcami v banskobys-
trickom kraji. V charakteristikach vzdelania a veku islo najmid 0 kategorie stredo$kolsky vzdelanych T'udi bez
maturity a l'udi vo vekovom intervale 46-50 rokov. Najvacésie podiely Ziadatelov/zaujemcov Zili v domacnosti
sami, pochadzali najmi z menSich miest. Z hl'adiska prijmu a rodinného stavu dosahovali 0 nieCo vyssi prijem,
ako tomu bolo v profiloch s tendenciou prijat’ deti tyrané/zneuzivané alebo s vy$§im vekom. NajpriaznivejSie
odpovede sa nachadzali vo variante vydata/Zenaty, vierovyznanim sa hlasili najmé k evanjelickej viere augsbur-
ského vyznania. Na rozdiel od predchadzajucich troch profilov sa medzi nimi ¢astejSie nachadzali ti, ktori nemali
sktisenost’ s ndhradnou rodinnou starostlivostou z minulosti.

stredoskolské 46- 901-1250 sdm/sama evanjelické Zenaty
bez maturity | 50rokov euro obyv. a.g. /vydata

nie

BB | slovenska

4.1.5. PRIJATIE DIETATA SO SURODENECKOU SKUPINOU

Prijatie velkych strodeneckych skupin do rodiny je sprevadzané viacerymi bariérami, vyplyvajicich z naro¢nej-
Sich poziadaviek na nahradnych rodi¢ov. Nie vZdy bola prax dodrziavania pravidla nerozdel'ovania strodencov
vnimana z hladiska prijatia tychto deti do rodiny ako spravna (vid’kap.9.11). Zo vSetkych ziadate-
lov/zaujemcov, ktori na otazku odpovedalo, o takomto kroku uvazovalo 28%. Ti z nich, ktori boli viac otvoreni
prijatiu, sa nachadzali najmi v koSickom kraji a hlasili sa k slovenskej narodnosti. Vzdelanim pochadzali
z kategorie stredoskolského vzdelania s maturitou. Z hl'adiska veku patrili najvacsie podiely do vyssich veko-
vych hranic — nad 58 rokov. Spomedzi domacnosti dosahovali celkovo najniz§i prijem spomedzi v§etkych profi-
lov — do 700 euro. Zhladiska typu domacnosti, rodinného stavu a vierovyznania pochadzali tito ludia
z domacnosti, Vv ktorych byvali s partnerom/manzelom/kou, boli vydaté/zenaty. Najvacsie podiely akceptacie
dosahovali hodnotu vo variante hlasiacej sa k rimskokatolickej viere so skiisenostou s nahradnou rodinnou sta-
rostlivostou z minulosti.
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stredoskolské partner/ rimsko- Zenaty
bez maturity | rokov euro manZel obyv. katolicke /vydata

ano

KS | slovenska

4.1.6. PRIJATIE DIETATA SO ZDRAVOTNYM ZNEVYHODNENIM/POSTIHNUTIM

Zdravotné znevyhodnenia/postihnutia patrili spomedzi vSetkych skimanych kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti*
medzi tie, ktoré si vedeli ziadatelia/zdujemcovia v prijati do nédhradnej rodiny predstavit’ vel'mi zriedkavo. Zo
vsetkych ziadatel'ov/zaujemcov, ktori odpovedali na tito otdzku odpoved’ami ,,uréite ano* alebo ,,ano*, ich bolo
19%. Predstavy Ziadatel'ov/zaujemcov boli nastavené skor na deti, ktoré su zdravé a netrpia zdravotnymi znevy-
hodneniami alebo postihnutim. V skupine Ziadatel'ov/zaujemcov, ktori odpovedali, Ze nad tym uvazovali, bol pri
porovnani opét’ najvyssi podiel kladnych odpovedi v banskobystrickom kraji. Z hl'adiska vzdelania i§lo o T'udi so
stredoSkolskym vzdelanim s maturitou, hlasiacich sa k slovenskej narodnosti. Vekom pochadzali z vyssich ve-
kovych ro¢nikov — 51-57 ro¢nych. V d’alsich ukazovatel'och ako su typ domacnosti, rodinny stav a velkost’ mes-
ta sa najvicsie podiely nachadzali v skupinach viacgeneraénych domacnosti, v manZelskom zvazku. Vierovyz-
nanim sa hlasili najmi ku grécko-katolickemu vierovyznaniu . Castejsie to bola skupina, ktora nemala
z minulosti skasenost’ s nahradnou rodinnou starostlivost'ou.

stredoskolské 901-1250 | viac gene- do 999 grécko-

BB | slovenskd | "¢ maturitou_| rokov euro raéna obyv. katolicke

zenaty/vydata nie

4.1.7. PRIJATIE DIETATA S DUSEVNOU PORUCHOU

DuSevné poruchy dietat’a boli kategériou, 0 ktorej ziadatelia/zaujemcovia pri prijati uvazovali v podielovom
poradi na predposlednom mieste. Iba 11% zo vsetkych ziadatel'ov/zaujemcov, ktori odpovedali na otazku, ¢i
0 tom niekedy uvazovali, by prijalo dieta s dusevnou poruchou. Najvicsi podiel ziadatel'ov/zaujemcov pocha-
dzal najmai z nitrianskeho kraja, hlasil sa k slovenskej narodnosti. Vzdelanim pochadzali najcastejsie spomedzi
stredoskolsky vzdelanych bez maturity. Z hl'adiska veku dosahovali v porovnani s predoslymi profilmi jeden
z vyssich vekovych priemerov — nad 58 rokov. Prijem domacnosti sa pohyboval medzi 901-1250 euro. Najvacsi
podiel z nich byval vo viacgenera¢nych domacnostiach, z hl'adiska rodinného stavu z variantu slobodnych jed-
notlivcov. Ukazovatel' vierovyznania dosahoval najvacsi podiel vo variante gréckokatolickeho vierovyznania.
Rovnako ako v pripadoch strodeneckych skupin, deti s vy$§im vekom, tyranych/zneuzivanych deti a deti vni-
manych ako romskych, vyssie podiely akceptacie sa nachadzali u tych, ktori mali s ndhradnou rodinnou starost-
livost'ou sktisenost’ z minulosti.

. 2000 —
.| stredoskolské | nad 58 | 901-1250 | viac gene- grécko- 2 .
Ll slovenska bez maturity | rokov euro raéna :[?33 katolicke Soedligie) ano
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Skusenost’ diet'ata s drogovou zavislost'ou bola charakteristikou, ktora tvorila najvacsiu bariéru prijatia. Spome-
dzi vSetkych 6smich skumanych kategoérii ,,tazkej umiestnitel'nosti* vzbudzovala pre vSetky skupiny ndhradnych
rodiCov a ziadatel'ov/zaujemcov o¢akavania najvacsich problémov. V skupine Ziadatel'ov/zaujemcov sa vyskyto-
val najmens$i podiel z nich, ktori by uvazovali nad prijatim aj u dietat’a s takouto skusenost'ou (7%). Ti z nich,
ktori nad tym rozmyslali, sa nachadzali najmé v nitrianskom kraji. Hlasili sa k slovenskej narodnosti, vzdelanim
dosahovali najcastejSie stredoSkolské vzdelanie s maturitou. Z hladiska veku sa najvy$si podiel pohybovali
V dolnych vekovych hraniciach - do 39 rokov, ¢o je v porovnani s predoslymi profilmi jedna z niz8ich vekovych
hranic. Disponovali prijmom doméacnosti 900-1250 eur. Typom domacnosti, rodinného stavu a vierovyznania
pochéadzali najvicsie podiely z domécnosti, v ktorej byvali s partnerom/manzelom, v kategorii slobodny, hlasiaci
sa k rimskokatolickemu vierovyznaniu. Najvy$§i podiel z nich pochadzal z miest nad 90 000 obyvatelov.
V porovnani skupin Ziadatel'ov/zaujemcov podla sktisenosti s ndhradnou rodinnou starostlivost'ou z minulosti, sa
vysSie podiely nachadzali vo variante bez sktisenosti s nahradnou rodinnou starostlivostou z minulosti. Celkovo
i§lo ale o ve'mi malé absolutne podty ziadatel'ov zdujemcov — z celej skupiny, ktori odpovedali na tato otazku vo
variante ,,urcite ano* alebo ,,ano* ich bolo 5.

, - ., skusenost’
kraj | narodnost’ vzdelanie Ve.kovy prijem t){p do-_ Nelsce vierovyznanie T sNRS v
priemer | domacnosti | macnosti | obce/mesta stav minulosti
nad
. | stredoskolské | do 39 901-1250 partner/ rimsko- "y -
DL slovenska s maturitou rokov euro manZel %Obgeo katolicke sleesiafin nie

4.2. ZHRNUTIE

V skupine ziadatel'ov/zaujemcov sme identifikovali najtypickejsie profily charakteristik, ktoré poukazovali na
tendencie, suvisiace s uvazovanim nad prijatym deti trpiacich r6znymi znevyhodneniami, negativnymi zivotnymi
skusenostami, zdravotnymi, psychickymi komplikaciami, stigmou men$inovej etnicity. Pri sumarnom porovnani
vysledkov sa dé konstatovat’ niekol’ko okolnosti - z hl'adiska krajov to bol najméd banskobystricky, kosicky
a nitriansky kraj, z ktorych bol podiel ziadatel'ov zaujemcov uvazujicich nad prijatim tazko umiestnitel'ného
dietata najvacsi. V ukazovateli narodnost’ boli v siedmich kategoriach ,,tazkého umiestnenia“ najvyssie podiely
zastupené u ziadatel'ov/zdujemcov slovenskej narodnosti. Vynimku tvorila podskupina, ktorda uvazovala nad
prijatim romskych deti — tu to boli najmé ziadatelia/zaujemcovia hlasiaci sa k romskej narodnosti. Vo vicsine
profilov to boli Tudia s najvyssim ukoncenym stredoskolskym vzdelanim. U dvoch charakteristik — prijatie rom-
skeho dietata adeti s vys$§im vekom, boli najvdcsie podiely akceptacie u ludi so zakladnym vzdelanim.
K det'om boli viac otvorené najmi vys$sie vekové roéniky — Véacsina Ziadatel'ov/zaujemcov dosahovala priemerny
vek vy$8i ako 46 rokov, U strodeneckych skupin a starSich deti bol tento vek este vyssi — viac ako 58 rokov.
Najmladsie vekové ro¢niky - do 39 rokov boli otvorenejSie romskym detom alebo detom s najodmietavejSou
sktisenost'ou — drogovou zavislostou. Prijem domacnosti bol v profiloch zastipeny najmé vo vekovej kategérii
901-1250 euro. Najmensi bol v pripade surodeneckych skupin (do 700 euro), naopak najvyssi v skupine Ziadate-
Pov/zaujemcov s tendenciou prijat’ romske dieta (nad 1250 euro). V dsmich profiloch Zila polovica ziadatel'ov
zaujemcov V domacnosti s partnerom/partnerkou. Viacgenera¢né domacnosti boli viac otvorené detom z0 zdra-
votnymi znevyhodneniami a s duSevnymi poruchami. Domacnosti slobodnych jednotlivcov inklinovali skér ku
detom tyranym/zneuzivanym alebo detom s poruchami spravania. Takmer vSetci Ziadatelia/zaujemcovia po-
chadzali najmé z mensich miest. Zaroven sa vSetky skupiny hlasili k nejakej forme krestanského vierovyznania.
Ani U jedného profilu s najvaésim potencialom prijatia nebola zastipena skupina Ziadatel'ov/zaujemcov hlasia-
ca sa k ateizmu. Najvicsie podiely v charakteristike rodinného stavu dosahovali u va¢siny profilov ti, ktori boli
v manzelskom zvizku. Naopak rozvedeni tvorili najvacsi podiel u deti tyranych a zneuzivanych a slobodni
ziadatelia/zaujemcovia boli najcastejSie zastupeni u dvoch najmenej akceptovanych detskych charakteristik —
u detskej skusenosti s drogovou zavislostou a dusevnych poruch. V piatich z 6smich profilov poznali akceptuju-
Ci ziadatelia/zaujemcovia uz zo svojej minulosti starostlivost’ o diet'’a nepochadzajtce z ich pévodnej rodiny. Pri
istom stupni zjednodusenia sa vV celkovom zhrnuti vyznacovali pomerne rovnakymi charakteristikami. V porov-
nani 6smich profilov sa tak vyskytovali ur¢ité podobnosti. Tykali sa najma stredoskolského vzdelania, hlasenia
sa k slovenskej narodnosti, krestanského vierovyznania, vyssich vekovych ro¢nikov, zitia v mensich obciach, v
manzelskom zvézku, prevazne so skusenost'ou s nahradnou rodinnou starostlivostou v minulosti.
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5.ASOCIACIE NAHRADNYCH RODICOV ZIADATELOV/ZAUJEMCOV- DETAILNEJSi POHLAD

Rozsirenie zisteni 0 povahe asociacii, uvedenych v prvej kapitole, je uzito¢né z niekol’kych dévodov. Podobne
ako u popisani profilov Ziadatel'ov/zdujemcov, aj tu je mozné detailnejSie poznat, Sakymi charakteristikami
a okolnostami stvisia tie z nich, ktoré prijatie ,,tazko umiestnitelnych“ deti vnimajii ako menej problémové
alebo st naopak spajané s hor$imi oakavaniami alebo problémami. Zistenia mézu nadrtavat’ cesty, ktoré su pre
deti otvorenejsie ako aj tie z nich, ktoré rodinné prostredie mézu skor zatvarat'. Asociacie spadajuce do problé-
movejsich oblasti nemusia automaticky znamenat’ odmietanie alebo existenciu vacsich bariér. Moézu byt’ vyjad-
renim realistickej$ieho postdenia situacie, zodpovednejsieho odhadu priebehu nahradnej rodinnej starostlivosti,
z ktorych mdze vyplyvat hlbsie postudenie situdcie pri rozhodovani. V kone¢nom dosledku to moze znamenat’
lepSie naplnenie potrieb prijatych deti, ak sa tito pre nahradnt rodinnd starostlivost’ rozhodnd. Pri jej merani
sme V jednotlivych podkapitolach porovnavali Statisticky vyznamné rozdiely priemerov, v zavislosti od vybra-
nych ukazovatel'ov ako aj vecnost’ sily ich efektu. Pozname tak tie ukazovatele a okolnosti, ktoré na asociacie
maju vplyv a vieme uréit’, akym smerom sa tento vplyv ubera — &i je to skor smerom k predstave zdoraziiujucej
absenciu komplikacii alebo naopak.

5.1. PODLA STATUSU NAHRADNEHO RODICA/ZIADATELA ZAUJEMCU

Prva charakteristiku, u ktorej sme zistovali vplyv na asociacie u dsmich kategorii bol status nahradného rodi-
Ca/ziadatela zaujemcu. Tito boli rozdeleni do troch skupin - nahradni rodicia bez dietata v kategorii ,,tazka
umiestnite'nost™ s dietatom so znevyhodiujucimi charakteristikami a ziadatel'ov/zaujemcov. U Siestich katego-
rii — velké strodenecké skupiny, poruchy spravania, skisenosti s drogovou zavislostou, skusenosti deti
S tyranim a zneuzivanim, duSevnych porich a vysSieho veku sa priemerné rozdiely v asociaciach nepreukazali
ako Statisticky vyznamné. Predpokladame preto, ze U vacSiny z nich sa napriek rozliénym hodnotam vo vzorke
priemery v populacii nahradnych rodi¢ov Ziadatel'ov/zaujemcov nebudu v zavislosti od troch statusov 1isit’ alebo
budtl obsahovat’ iba minimalne rozdiely. Doleuvedené grafy ukazuju, ze sa hodnoty (s vynimkou vyssicho veku
a romskej narodnosti deti) pohybovali v druhej, vy$sej polovici §kaly - ¢o znamena suvislost’ $ va¢simi problé-
mami. Statisticky vyznamné rozdiely medzi tromi statusmi sa ukazali u troch kategérii - zdravotnych komplika-
cii, romskych deti a pri celkovom skoére. U zdravotnych komplikacii bol priemer asociacie Statisticky vyznamne
niz§i U nahradnych rodin bez ,,tazko umiestnitelného* dietat'a v porovnani so ziadate'mi/zaujemcami. Rovnako
to platilo aj pri porovnani dvojice nahradna rodina s dietatom V kategorii ,,tazka umiestnitenost™
a ziadate'mi/zaujemcami. Dva statusy nahradnych rodiCov st aj v nami definovanej populacii Vv asociaciach,
spojenych so zdravotnymi komplikaciami miernej$ie, V porovnani S0 ziadatel'mi/zaujemcami. Uvedené rozdiely
nie su ale z vecného hl'adiska prili§ velké. U romskych deti sa $tatisticky vyznamny rozdiel ukazal medzi dvoma
statusmi nahradnych rodi¢ov, kde ti ndhradni rodicia, ktori prijali dieta v jednej alebo viacerych kategoriach
,tazsej umiestnitel'nosti“ boli v porovnani s ostatnymi nahradnymi rodinami vo¢i romskym det'om ustretovejSie.
Opit ale neslo 0 vecne vel’ky rozdiel. V celkovom skoére boli statisticky vyznamne rozdiely v hodnoteni u na-
hradnych rodin S dietatom so znevyhodnujiucimi charakteristikami v porovnani so ziadatel'mi/zaujemcami.
Vsetky koeficienty sily efektu (Eta squared) poukazuji na vecne slaby efekt vplyvu statusov a minimalne vecné
rozdiely.

Y4 - zdravotné postihnutie/znevyhodnenie

RD - romske diet’a

CS - celkové skore pre vSetky kategorie ,,tazkej umiestnitel'nosti‘

X - nie st $tatisticky vyznamné rozdiely v priemeroch

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym leps$i model.
F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vysSie ¢islo, tym lepsie

*

- $tatisticka vyznamnost’ medzi statusmi pri uvedenom ¢isle rozdielu v priemeroch
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umiestnitelnost™  umiestnitefnost” umiestnitelnost™  umiestnitelnost™ umiestnitelnost™  umiestnitelnost™
F (2 1.926)p>0.05 ETA =0.089 ETA SQUARED =0.008 F (27.083)p<0.001 ETA= 0.167 ETA SQUARED = 0.028 F(23.512) p<0.05 ETA = 0.125 ETA SQUARED =0.016
, L,
5.2. PODLA NARODNOSTI

Nahradni rodicia, ziadatelia/zaujemcovia sa najCastejSie hlasili k trom narodnostiam — slovenskej, mad’arskej a
romskej. V doleuvedenych grafoch je uvedena aj ,,ina“ narodnost, do ktorej spadali ti z nich, ktori uviedli ru-
sinsku, ¢eskl alebo ini mens§inovu narodnost. Podobne ako tomu bolo u troch statusov, aj tu diferencovala na-
rodnost’ nahradnych rodicov Statisticky vyznamne priemery troch kategorii — opét’ to boli deti vnimané ako rom-
ske, dusevné poruchy a celkovo dosiahnuté skore. Ako ukazuje doleuvedena tabulka a nasledujuce grafy, aso-
ciacie nahradnych rodi¢ov a ziadatel'ov/zaujemcov hlasiacich sa k romskej narodnosti boli v porovnani so slo-
venskou populaciou §tatisticky vyznamne priaznivej§ie v o¢akavanych komplikaciach k detom trpiacimi dusev-
nymi poruchami, k detom rémskej narodnosti ako aj v celkovo dosiahnutom skore. U dvojice narodnosti - rom-
ska a ina narodnost’ to boli opét’ romski nahradni rodi¢ia, ktori v porovnani s ,,inou* narodnostou priaznivejsie
vnimali deti svojej mensinovej narodnosti — v tejto skupine dosahoval priemer hodnotu dva, ¢o indikuje Ziadne
komplikacie. Ako ukazuje tabulka, rozdiel medzi priemermi tu bol vecne najvaési. Romski nahradni rodi-
¢ia/zaujemcovia/ziadatelia mali zo vSetkych narodnosti najpriaznivejSie priemerné asociacie aj u portich sprava-
nia alebo tyranych a zneuzivanych det'och - v tychto pripadoch sa ale rozdiel nepreukazal ako Statisticky vyz-
namny. Predpokladame preto, Ze v populécii ndhradnych rodicov, ziadatel'ov/zaujemcov nie su v zavislosti od
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narodnosti U tychto znevyhodiiujucich charakteristik Ziadne alebo len minimalne rozdiely. Koeficienty Eta pou-
kazovali opit’ na vecne vel'mi slabé efekty. Rovnako sa aj vecné rozdiely ukazali ako vel'mi malé.

DP - dusevna porucha

RD - narodnost’ vnimana ako romska

CS - celkové skore pre vsetky kategorie ,,tazkej umiestnitel'nosti‘

X - nie su Statisticky vyznamné rozdiely

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym lepsi model

F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vyssie ¢islo, tym lepsie

* - Statistickd vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom cisle rozdielu v priemeroch

, .
slovenska romska
T s
rémska ind
*
DP 1,663 X
* *
RD 2,003 -3,557
*
@S 1,269 X
55 - SURODENECKA SKUPINA PS - PORUCHY SPRAVANIA DZ - SKUSENOST 5 DROGOVOU ZAVISLOSTOU
6| 104
o 6
5 \/‘ B
A
L L s 6
4 g
£s i §
= = T
5 5 5,
>
>
>
-
o o 0]
T T T r T T r T T T T T
slovenska madarska romska ina slovenska madarska rémska ina slovenska  madarska romska ina
F(3 1.284) p>0.05 ETA = 0.088 ETA SQUARED = 0.008 F(3 2.284) p>0.05 ETA = 0.118 ETA SQUARED = 0.014 F(31.238) p>0.05ETA = 0.089 ETA SQUARED = 0.008
TZ - TYRANIE/ZNEUZIVANIE 27 - TAZKE ZDRAVOTNE POSTIHNUTIE/ZNEVYHODNENIE DP - DUSEVNA PORUCHA
6 &
5 V & \//4 6 \/
4 47
H ] 5 4
E
E 5 g H
T B T
s &
2 By
2
1] 1
o 0 o
T T T T ! ) I T T T T T
slovenska  madarska  romska ind dovancld  maduskh  pmeka L slovenska  madarska  romska ind
F(3 2.215)p=0.05 ETA = 0.118 ETA SQUARED = 0.014 F (3 1.884)p>0.05 ETA = 0.109 ETA SQUARED = 0.012 F(3 3.134)p<0.05 ETA = 0.142 ETA SQUARED = 0.020
WV - VYESI VEK RD - NARODNOST VNIMANA AKO ROMSKA CELKOVE SKORE "TAZKA UMIESTNITELNOST"
61 61 6
51 W)J 5| o \/
41 4 4
£ £ 5
Es g > § |
T T T
B B &
Fal Fal Eal
1 1 1
[\ o o
T T T T T T T T T T T T
slovenska  madarska romska ina slovenska madarska romska ina slovenska madarska rémska ina
F (3 0.214)p>0.05 ETA = 0.037 ETA SQUARED = 0.001 F (34.840) p<0.05 ETA = 0.170 ETA SQUARED = 0.029 F(3 4.305) p<0.05 ETA = 0.170 ETA SQUARED = 0.029
»
5.3. PODLA KRAJOV

Diferencie rozneho vnimania deti povazovanych z hl'adiska prijatia do ndhradného rodinného prostredia za ,,t'az-
ko umiestnitelné*“ sa ukazali aj vzavislosti od krajov Slovenska, zktorého néahradni rodi¢ia
a ziadatelia/zaujemcovia pochadzaju. Z grafov mozno vy¢itat, Zze Vv jednotlivych regionoch bol priemer 6smich
kategorii ,,t'azkého umiestnenia“ rozny — od priaznivej$ich asociacii az po predstavy vel'mi velkych komplikacii.
U Ziadnej kategérie ,,tazkej umiestnitelnosti“ neprekroc¢il priemer hodnotu nizsiu ako Styri. Napriek tomu, ze
grafy uvadzaju rozli¢né hodnoty, ako Statisticky vyznamné sa ukazali rozdiely iba v ramci jednej kategorie a iba
u jednej dvojice krajov - islo o zilinsky a koSicky kraj, ktoré diferencovali priemery asociacii spojenych
S prijatim romskeho dietata. Znamena to, ze nahradni rodi¢ia/ziadatelia/zaujemcovia ocakavali najmensie kom-
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plikacie prijatia romskej diet'at’a v koSickom kraji, v porovnani so Zilinskym krajom, kde sa priemer asociacii
priklatial smerom k vaésim oCakavanym komplikacidm. Z vecného hl'adiska i$lo ale opit’ o maly vplyv regionu
(hodnota koeficientu Eta). U ostatnych charakteristik sa nepreukazali $tatisticky vyznamné regionalne diferencie,
a preto predpokladame neexistenciu vecnych rozdielov jednotlivych priemerov asociacii v zavislosti od kraja,
v ktorej nahradni rodi¢ia/ziadatelia/zaujemcovia zij.

Eurdpsky socidlny fond |

RD - narodnost’ vnimana ako rémska
ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym lepsi model
F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vyssie ¢islo, tym lepsie
* - Statisticka vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom ¢&isle rozdielu v priemeroch
zilinsky kraj
kosicky kraj
RD | 1,873*
$S - SURODENECKA SKUPINA PS - PORUCHY SPRAWVANIA DZ - SKUSENOST 5 DROGOVOU ZAVISLOSTOU
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F (7 1.524) p>0.05 ETA=0.145 ETA SQUARED =0.021 F(7 1,128) P>0.05 ETA=0.127 ETA SQUARED =0.018 F (7 0.918) p>0.05 ETA=0.117 ETA SQUARED = 0.014
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F (7 1.890) p>0.05 ETA =0.166 ETA SQUARED= 0.027 F (7 2.061) p<0.05 ETA =0.173 ETA SQUARED =0.030 F(7 1.911) p>0.05 ETA=0.168 ETA SQUARED=0.029
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F (7 1.291) p>0.05 ETA=0.138 ETA SQUARED 0.019 F (7 2.540) p<0.05 ETA =0.188 ETA SQUARED = 0.035 F (7 5.145) p>0.05 ETA=0.167 ETA SQUARED = 0.028

5.4. PODLA VIEROVYZNANIA

Okrem celkového skore, diferencovalo vierovyznanie $tatisticky vyznamne aj tri d’alsie charakteristiky - velké
strodenecké skupiny, dusevné poruchy a vyssi vek. U velkych strodeneckych skupin hrali rolu dvojice rimsko-
katolickeho vierovyznania - ateistov a reformovaného krestanského vyznania - I'udi bez vyznania. Nahradni
rodi¢ia/ziadatelia/zaujemcovia, uvadzajici rimsko-katolicke alebo reformované krestanské vyznanie, mali
v priemernych asociaciach u surodeneckych skupin $tatisticky vyznamne niZ$ie (priaznivejsie) priemery asocia-
cii v porovnani s tymi, ktori sa nehlasili ku ziadnemu vierovyznaniu. Velkym sturodeneckym skupinam su tak
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skor naklonené rodiny s krestanskym pozadim, ¢i uz rimskokatolickym alebo reformovano-krestanskym. Po-
dobne je tomu aj u dusevnych poruch deti, ktoré mali rovhako priaznivejsie hodnoty u grécko-katolickych veria-
cich v porovnani s I'udmi bez vyznania. Pri vy$§om veku (viac ako 10 rokov) to boli rovnako gréko-katolici
V porovnani s rimsko-katolickymi veriacimi. Ako ukazuju rozdiely celkového skore T'udia, hlasiaci sa ku grécko-
katolickej viere, dosahovali $tatisticky vyznamne niz§ie hodnoty priemerov odakavanych komplikacii,
V porovnani s 'ud’'mi bez vyznania. Z vecného hl'adiska i§lo 0 vel'mi maly vplyv vierovyznania u v§etkych signi-
fikantnych rozdielov. Zaroven boli aj vecné rozdiely v priemeroch pomerne malé — najvyssie hodnotu dosahoval
rozdiel u dvojice reformovaného krestanského vierovyznania a 'udi bez vyzvania pri prijati vel’kych surodenec-
kych skupin.

SS - surodenecka skupina

DP - dusevna porucha

\AY - vyssi vek

CS - celkové skore pre vsetky kategorie ,,t'azkej umiestnitelnosti*
X - nie su Statisticky vyznamné rozdiely

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym lepSie.

F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vysSie ¢islo, tym presnejsi model
*

- §tatisticka vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom ¢isle rozdielu v priemeroch

rimsko-katolicke rimsko-katolicke reformované krest'anské grécko-katolicke
bez vyznania grécko-katolicke bez vyznania bez vyznania
SS -1,301* X -2,373* X
DP X X X -2,111*
vV X 1,970* X X
CS X X X -1,549*
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F(5 1.686) p>0.05 ETA = 0.134ETA SQUARED = 0.018 F (5 1.727) p>0.05 ETA = 0.135 ETA SQUARED = 0.018 F(5 3.078) p<0.05 ETA = 0.182 ETA SQUARED = 0.033
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F (5 2.117) p>0.05 ETA = 0.150 ETA SQUARED = 0.022 F (50.925) p>0.05 ETA = 0.098 ETA SQUARED = 0.010 F(52.779) p<0.05 ETA = 0.177 ETA SQUARED = 0.031
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5.5.PODLA VELKOSTI OBCE

Vplyv velkosti obce na vysku priemerov asociacii 6smich kategoérii ,,t'azkej umiestnitelnosti* sa ako Statisticky
vyznamny ukazal u jedinej charakteristiky — stirodeneckej skupiny. So vzrastajucou vel’kostou obce/mesta sa
priemer asociacii, spojenych s komplikaciami prijatia surodeneckej skupiny, zvySoval. Cim vi¢sie mesto, tym je
priemerna miera olakavanych komplikacii u strodeneckych skupin vyssia. Statisticky vyznamné rozdiely sa
ukazali u dvojic najmensSich miest — do 999 obyvatel'ov a miest s po¢tom obyvatel'ov medzi 20 000- 90 000
obyvatel'ov a nad 90 000 obyvatelov. Prijatel'nej$ie asociacie spajané so stirodeneckymi skupinami st tak spoje-
né najmi s vidieckym prostredim alebo vel'mi malymi obcami. Podobny stpajuci trend ako u surodeneckych
skupin sa ukazal aj pri asociaciach s romskymi detmi, kde, s vynimkou najvdéSich miest, tato narastala.
V najvicsich mestach nad 90 000 obyvatel'ov opét’ poklesla. U tejto ako aj d’alSich kategorii sa ale nepreukazali
medzi velkost'ou obce a jednotlivymi charakteristikami ,,tazkej umiestnitel'nosti* $tatisticky vyznamné rozdiely.
Predpokladame preto, ze sa priemerné hodnoty asociacii u ostatnych siedmych kategorii ,,t'azkej umiestnitel'nos-
ti budu v populacii 1i8it’ len vel’'mi mierne alebo vobec. Vecna suvislost’ sa rovnako ukazala ako vel'mi slaba,

prave tak ako vecné rozdiely medzi priemermi.

SS - strodenecka skupina

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym lepSie
F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vysSie &islo, tym lepsie

*

- $tatistickd vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom ¢isle rozdielu v priemeroch

*
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5.6. PODLA RODINNEHO STAVU

Kategoérie rodinného stavu patrili medzi ukazovatele, ktoré v porovnani s predo$lymi zisteniami Statisticky vyz-
namne diferencovali vi¢sie mnozstvo znevyhodiujucich charakteristik. Podoba rodinného stavu zohrava pri
podobe asociacii svoju rolu. Rodinny stav Sa spaja S nepriaznivej$imi hodnotenim u piatich charakteristik ako aj
u celkového skore. Skupina nahradnych rodi¢ov, pochadzajica z manzelského zviazku, dosahovala signifikantne
vysSie hodnoty priemerov (v porovnani s ovdovenymi) U sirodeneckych skupin, drogovych zavislosti, zdravot-
nych znevyhodneni, dusevnych poruch a vyssicho veku deti pri ich prijati do rodiny. Skupina, ktora stratila part-
nera/manzela, o8akavala v priemernych hodnotach naopak mensie komplikacie u vSetkych spomenutych charak-
teristik. Najma u duSevnych poruch a vy$som veku mali vdovci/vdovy priaznivejSie asociacie. Skupina ovdove-
nych mala rovnako priaznivej$ie asociacie U va¢8iny zo spomenutych charakteristik aj v porovnani so skupinou
slobodnych vydatych (vid’. doleuvedena tabul’ka a grafy). Z vecného hl'adiska i$lo opdt’ o vel'mi malé vplyvy —
koeficienty sily efektu vplyvu rodinného stavu spadali do oblasti s nizkou mierou stvislosti. Vecné rozdiely sa
opét’ ukazali relativne malé.

SS - surodenecka skupina

Dz - sklisenost’ s drogovou zavislostou

Y4 - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie

DP - dusevna porucha

\AY - vy$si vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov)

CS - celkové skore pre vsetky kategorie ,,tazkej umiestnitel'nosti‘
X - nie su Statisticky vyznamné rozdiely

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢&im vyssie ¢islo, tym lepsie

F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vyssie ¢islo, tym lepSie

*

- Statistickd vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom ¢isle rozdielu v priemeroch

SS 1,556* X X
DZ 1,606* 1,837* X
Y74 1,732* 1,932* X
DP 2,050* 2,522* 1,970*
VvV 2,013* X X
CS 1,574* 1,787* 1,265*
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F(3 3.388) p<0.05 ETA =0.141 ETA SQUARED = 0.020 F(3 2.441) p>0.05 ETA =0.122 ETA SQUARED = 0.015 F(3 2.866) p<0.05 ETA = 0.135 ETA SQUARED = 0.018
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F (3 5.544)p<0.001 ETA = 0.160 ETA SQUARED = 0.026 F (3 1.565) p>0.05 ETA = 0.097 ETA SQUARED = 0.009 F(3 6.324) p<0.001 ETA = 0.203 ETA SQUARED = 0.041

5.7. PODLA NAJVYSSIEHO DOSIAHNUTEHO VZDELANIA

Uloha vzdelania sa svojim vplyvom na vysku priemerov asociacii ukézala ako zasadna u vi¢siny kategorii ,,taz-
kej umiestnitelnosti*. Statisticky vyznamné diferencie u vietkych znevyhodiujacich charakteristik sposobovala
dvojica: zakladné vzdelanie - stredna $kola s maturitou, a dvojica: ,,zakladné vzdelanie - vysokoskolské vzdela-
nie“. Nasledujuca tabul’ka ukazuje, Ze ti, ktori uviedli najvyssie dosiahnuté vzdelanie zakladné, mali v porovnani
s vysokoskolakmi v priemere niz$ie asociacie ocakavanych komplikacii u vSetkych charakteristik ,,tazkej umies-
tnitel'nosti. Najvyssie rozdiely priemerov dvojice zakladna $kola - stredna $kola s maturitou sa ukazali pri du-
Sevnych poruchach, drogovych zavislostiach a poruchach spravania. V rozdieloch dvojice zakladné - vysoko-
Skolské vzdelane boli najviacsie rozdiely v priemeroch opdt’ u duSevnych portch. Nasledovalo tyra-
nie/zneuzivanie a drogové zavislosti. Rovnako sa ukdazali S$tatistické vyznamné diferencie priemerov aj
u ostatnych dvojic podl'a vzdelania — tu uz ale i§lo 0 mensie hodnoty rozdielov. Linearne suvislosti sa dali pozo-
rovat’ u deti vystavenych tyraniu/zneuzivaniu alebo u deti romskych — ¢im vyssie vzdelanie, tym vacsi priemer
asociacii spajanych s komplikaciami s prijatim rémskeho alebo tyraného a zneuzivané¢ho dietata. Z hladiska
vecného vplyvu vzdelania sa ale vSetkych osem hodnét koeficientov Eta pohybovala v oblasti nizkej stvislosti
(pod hranicou 0,06). Rovnako boli vSetky rozdiely medzi priemermi relativne malé.

SS - strodenecka skupina

PS - poruchy spravania

Dz - sktisenost’ s drogovou zavislostou

TZ - tyranie/zneuzivanie

Y4 - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie

DP - dusevna porucha

\AY - vy$8i vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov)

RD - narodnost’ vnimana ako rémska

CS - celkové skore pre vSetky kategorie ,,tazkej umiestnitel'nosti
X - nie su Statisticky vyznamné rozdiely

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym lepsie
F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vysSie &islo, tym lepsie

*

- Statistickd vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom cisle rozdielu v priemeroch
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ZS ZS SS bez maturity SS bez maturity A
SS bez maturity SS s maturitou SS s maturitou VS VS
SS X -1,230* -1,544* -2,178* -1,864*
PS X -1,768* -1,387* -1,304* -1,685*
DZ -1,369* -1,839* X X -1,888*
TZ -1,232* -1,711* X X -1,940*
2z -1,233* -1,650* X X -1,658*
DP -1,475* -2,470* -0,995* -1,195* -2,670*
VvV X -1,157* -1,024* -1,343* -1,475*
RD X -1,261* X -1,032* -1,823*
CS X -1,370* -0,707* -0,891* -1,554*
55 - SURODENECKA SKUPINA PS - PORUCHY SPRAVANIA DZ - SKUSENOST 5§ DROGOVOU ZAVISLOSTOU
i M e \//“‘ o
| Fal 3 . El
1 E 2
o T T T Ty o 1y I I L T o ;s T T L T
", %, % K L
N m NN S e T S N
% %% %f-,% 1%4, % %, % %q‘ %‘u'd. ‘*u‘q_ v "’l% “%2 % %‘vd KA N
N %, y %, % CUR
YN TN NN
F(413.117) p<0.001 ETA = 0,307 ETA SQUARED = 0,004 F(4 10.917) p<0.001 ETA =0.286 ETA SQUARED = 0.082 F(4 7.179) p<0.001ETA = 0.240 ETA SQUARED = 0.058
TZ - TYRANIE/ZZNEUZIVANIE 2z - TAZKE ZDRAVOTNE POSTIHNUTIE/ZNEVYHODNENIE DP - DUSEVNA PORUCHA,
£ > £ £ 4+
il g | H
0: T ‘}% T o1 T ‘th T o T ‘th T
J)ﬂ%‘% o, % }%"@ "%‘b% Jb%‘% o,y }%"@ é&%’% Jb%‘% o,y a"w ‘;‘%‘b"w
'%;#* o'ﬁs% , 4 %’r, Y "*f% %%40 %, 4 %’r, ’ '4,% %‘%ﬁ# %, 4 %", ’
2 . % . 2%
T T T T e Ty Ty
F(4 6.215) p<0.001 ETA = 0.223 ETA SQUARED = 0.050 F (4 4.582)p<0.001 ETA = 0.193 ETA SQUARED = 0.037 F(4 14.900) p<0.001 ETA = 0.338 ETA SQUAERD = 0,114
W - VYSSI VEK RD - NARODNOST VNIMANA AKO ROMSKA CELKOVE SKORE "TAZKA UMIESTNITELNOST"
s s g
T T o T T | T T
J)ao%’%f %%'4\, %%"*% % % “bt% % Jb%ﬁ’%‘ %’f’@, %%%@ % % ﬁﬁ%‘b % Jb%ﬁ’%-‘ o‘%"'& %’D %, auq‘%; ‘?&ﬂ‘b o,
%, %, o 3 N g, L s 3 N K3 L T, for N
* "y, % ", * “a % ", %, “a ‘e, s,
T Ty T T Ty T Ty
F (4 5.444)p<0.001 ETA = 0,200 ETA SQUARED = 0.044 F (4 5.405) p<0.001 ETA = 0.205 ETA SQUARED = 0.042 F(4 11.184) p<0.001 ETA = 0.303 ETA SQUARED = 0.002

5.8.PODLI'A UKONCENIA NAHRADNE]J RODINNE]J STAROSTLIVOSTI V MINULOSTI

Priblizne 15% zo vSetkych nahradnych rodiGov a Ziadatelov/zaujemcov malo uZz z minulosti skasenost
s ukon¢enou nahradnou rodinnou starostlivostou. Tato podskupina mala v rodine bud’ jedno alebo aj viac deti,
ktorym uz niekedy v minulosti ukon¢ili svoju starostlivost’. Islo tak o rodiny alebo jednotlivcov, ktori poznaji
sktisenost’ prijatia dietat’a, ktoré bud’ dosiahlo plnoletost’ alebo sa vratilo do povodnej rodiny. Fakt ukonéenej
nahradnej rodinnej starostlivosti z minulosti nemal ani v jednom pripade $tatisticky vyznamny vplyv na priemer
asociacii u ziadnej zo skiimanych kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti*“. Doleuvedené grafy ukazuju, ze medzi uz
ukonéenou nahradnou rodinnou starostlivost'ou a priemermi vo vsetkych 6smich kategoriach nie je Ziadny vzt'ah.
Fakt prijatia dietat’a do nahradnej rodiny S priemernou vyskou asociacii nestvisi.
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S5 - SURODENECKA SKUPINA PS - PORUCHY SPRAVANIA DZ - SKUSENOST S DROGOVOU ZAVISLOSTOU
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M1=4.84 SE=0.140M2=4.23 SE=0.323 p>0.05 1=0.076 M1=6.14 SE-6.07 M2=0317 SE= p>0.05 r=0.008 M1=7.06 SE=0.132M2=554 SE=0.366 p>0.06 r=0.04
TZ - TYRANIEZNEUZ IVANIE 2Z - TAZKE ZDRAVOTNE ZNEVYHODNENIE/POSTIHNUTIE DP - DUSEVNA PORUCHA
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nie ano nie ano nie ano
M1=522 SE=0.132M2=5.54 SE=0.366 p>0.05 r=0.041 M1=5.91 SE=0.134 M2=542 SE=0351 p>0.06 r=0.063 M1=6.62 SE=0.127 M2=6.03 SE=0.354 p>0.05 r=0.078
W - VYSSI VEK RD - NARODNOST VNIMANA AKO ROMSKA CELKOVE SKORE "TAZKA UMIESTNITELNOST"
5| 5| 6
—_
—_ —_
4 4 _ 5
—
4
5 3 = 3 &
] 5 H
H & § 3
& 5 g, a
2
1 1 N
0 0 [
T T T T T T
nie ano nie ano nie ano
M1=4.33 SE=0.140 M2=4.20 SE=0.368 p>0.05r=0.016 M1=3.78 SE=0.140 M2=4.13 SE=0.344 p=0.05r=0.043 M1=5.57 SE=0.088 M2=5.37 SE=0.229 p=0.06 r=0.040

Podobny vysledok sa ukazal aj pri zistovani vplyvu ukazovatel'a poétu deti s uz ukonéenou starostlivostou
u dvoch skupin nahradnych rodi¢ov, ziadatel'ov a zaujemcov. Ako ukazuji dole uvedené vysledky, u vacsiny
korela¢nych koeficientov sa stvislost’ medzi po¢tom deti a asociaciami, spajanych s mierou o¢akavanych kom-
plikacii, nepreukazala. Vacsina kategorii ,,t'azkej umiestnitel'nosti* neobsahuje také hodnoty korelaénych koefi-
cientov, ktoré by sa pohybovali v intervale, poukazujicom na existenciu suvislosti. V prvej skupine ndhradnych
rodicov bez dietat’a v kategorii ,,t'azkej umiestnitel'nosti* sa nizka az stredna, ale Statisticky nevyznamna savis-
lost, ukazala iba u dvoch kategorii - drogovej zavislosti a romskych deti — ¢im viac deti s uz ukoncenou starost-
livostou, tym bolo hodnotenie komplikovanejSie. V skupine nahradnych rodicov s dietatom so znevyhodnuju-
cou charakteristikou tomu tak bolo iba v pripade romskych deti. Naopak u Ziadatel'ov/zaujemcov zvySujice
pocty deti, ktorym ukondili starostlivost’, naznacovali rastuce asociacie spojené s mensimi priemermi komplika-
cii u portch spravania, surodeneckych skupin alebo skusenosti s drogovou zavislost'ou. Napriek existencii suvis-
losti, korelaéné koeficienty neboli ani v jednom pripade $tatisticky vyznamné. Znamena to, ze aj ked’ hodnoty
korelaénych koeficientov dosahovali oblast’, ktora sa da interpretovat’ ako existencia suvislosti, ich hodnota
moZe byt désledkom vyberovej chyby. Zistenia nie je mozné o¢akavat’ ani v nami definovanom zakladnom
stbore nahradnych rodi¢ov/ziadatel'ov/zaujemcov, kde tiez dosahuju vécsie hodnoty pri malych vzorkach.

NAHRADNI RODICIA BEZ
DIETATA V KATEGORII,,TAZ- TZ 2z Y, DP PS SS DZ RD SPOLU
KA UMIESTNITEENOST*

POCET DETI S UZ UKONCE-
NOU STAROSTLIVOSTOU

-0,029 -0,014 0,003 | 0,018 0,033 0,057 0,105 0,136 0,061

NAHRADNI RODICIA
SDIETATOM V KATEGORII DP SS vV DZ 7z PS TZ RD SPOLU
,,TAZKA UMIESTNITECNOST*

POCET DETI S UZ UKONCE-

NOU STAROSTLIVOSTOU -0,097 -0,086 -0,065 -0,019 0,003 0,029 0,097 0,113 -0,027
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ZIADATELIA/ZAUJEMCOVIA*“ PS SS DZ DP TZ zZ VvV RD SPOLU
POCET DETI S UZ UKONCE-
O ST ARG ST R AT -0,139 -0,132 | -0,108 | -0,076 | -0,042 | -0,041 | -0,017 0,058 -0,073
VSETCI DP SS VvV 7z DZ PS RD TZ SPOLU
POCET DETI S UZ UKONCE-
NOU STAROSTLIVOSTOU -0,084 | -0,077 | -0,044 | -0,035 | -0,021 0,002 0,061 0,066 -0,041
POROVNANIE PORADIA —
Z PREDOSLYCH TROCH TA- DP SS vV zZ DZ PS RD TZ SPOLU
BULIEK
BEZ DIETATA V TUD 4 6 3 2 7 5 8 1 4
S DIETATOM V TUD 1 2 3 5 4 6 8 7 3
ZIADATEL/ZAUJEMCA 4 2 7 6 3 1 8 5 1
VSETCI 1 2 3 4 5 6 7 8 2

interpretacia korela¢nych koeficientov:

0.01-0.09 — Ziadna stvislost’ VV- vyssi vek
0.10-0.29 — nizka az stredna suvislost’ RD- dieta vnimané ako romske
0.30-0.49 — stredna, podstatna svislost’ SS- strodenecka skupina
0.50-0.69 — silna suvislost’ TZ- tyranie/zneuzivanie
0.70-0.89 — vel'mi silna suvislost Z7Z- tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
0.90 — 0.99 — perfektna stuvislost’ PS- poruchy spravania
DP- dusevna porucha
Dz- skusenost’ s drogovou zavislost'ou

Kladna hodnota — so vzrastajucim poctom deti s uz ukonc¢enou nahradnou rodinnou starostlivost'ou rastie aso-
cidcia spojena s ocakavanymi komplikaciami

Zaporna hodnota —so vzrastajucim poctom deti s uz ukoncenou nahradnou rodinnou starostlivostou klesa
asociacia spojena s ocakavanymi komplikaciami

5.9.PODLA UMIESTNENIA DIETATA PRED PRICHODOM DO NAHRADNE] RODINY

Deti prichadzajti do nahradnej rodinnej starostlivosti réznymi cestami. M6zZe to byt’ priamo z biologickej rodiny,
zo skupiny detského domova, z profesionalnej rodiny, krizovych stredisk, reedukacnych alebo inych zariadeni.
V zavislosti od umiestenia pred prichodom, mali ndhradni rodiéia rézne vel’ké asociacie. Najviac kategorii ,,t'az-
kej umiestnitel’nosti* Statisticky vyznamne diferencovala dvojica — povodna vs. profesionalna rodina. Tu sa
ukazalo, Ze ti nahradni rodicia, ku ktorym prisli deti priamo z pévodnych rodin, mali priaznivejsie hodnotenia
Vv porovnani s tymi, ktoré pri§li z tstavnej starostlivosti profesionalnych rodin. Najvécsie rozdiely sa prejavili v
kategoriach ,,vy$Sieho veku®“ alebo ,,duSevnych porach“. Ti nahradni rodiCia, ktori prijali dieta priamo
z biologickej rodiny mali v priemere u tychto deti priaznivejSie asociacie. V dvojici povodna rodina — skupina
detska domova, tvorili zasadnejSie rozdiely dve charakteristiky — tyrané/zneuzivané deti a duSevna porucha.
Nahradni rodi¢ia, ktorych deti pochadzali z pévodnych rodin, mali u tychto kategorii v porovnani s nahradnymi
rodi¢mi, ktorych deti prisli z detskych domovov, priaznivejsie asociacie. Pri porovnani dvojice krizové strediska
a profesionalna rodina sa Statistické diferencie ukazali u dvoch charakteristik — zdravotného znevyhodnenia
a vyssieho veku deti. Nahradni rodicia deti, ktoré pochadzali z krizovych stredisk mali u tychto dvoch charakte-
ristik asociacie v $tatisticky niz§om priemere. Z vecného hl'adiska mozno opét’ konstatovat’, ze vplyv umiestne-
nia dietata pred prichodom do nahradnej rodiny na asociacie hodnotenia moznych komplikécii bola vel'mi niz-
ky, rovnako ako Statistické rozdiely medzi priemermi.

SS - surodenecka skupina

TZ - tyranie/zneuzivanie

2z - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
DP - dusevna porucha

\AY% - vy$si vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov)
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pdvodna rodina p6vodna rodina profesionalna rodina profesionalna rodina
profesionalna rodina skupina detského domova z krizového strediska skupina detského domova
SS -1,146* X X X
TZ -1,130* -1,022* X X
7Z -1,114* X 1,653* X
DP -1,328* -0,989* X X
VvV -2,207* X 2,017* 1,331*
CS -0,933* X X X

55-SURODENECKA SKUPINA

PS - PORUCHY SPRAVANIA

DZ - SKUSENOST 5 DROGOVOU ZAVISLOSTOU

priemer
P

N

sr /\ &

— T

e

T T T
pévodna  profesionaina  skupina
radina rodina

domova

T
2 krizového

detského  strediska a iné

F(3 3.604) p<0.05 ETA =0.172 ETA SQUARED = 0.030

TZ-TYRANIE/ZNEUZIVANIE

T T T T
pévodna skuﬁi\l

rodina rodina detského  strediska ainé
domova

F(3 1.804) p>0.05 ETA = 0.128 ETA SQUARED = 0.016

22 - TAZKE ZDRAVOTNE POSTIHNUTIE/ZNEVYHODNENIE

T T T
skupina  z krizového
detského  strediska ainé

domova

F(3 2.168)p>0.05 ETA = 0.147 ETA SQUARED = 0.022

T
pévodna  profasionaina
rodina rodina

DP - DUSEVNA PORUCHA
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rodina rodina detského  strediska a iné rodina rodina detského  strediska a iné rodina rodina detského  strediska ainé
domova domova domova
F(3 3.946)p>0.05 ETA = 0.185 ETA SQUARED = 0.034 F (3 4.280)p>0.05 ETA = 0.206 ETA SQUARED = 0.042 F(34.248)p>0.05 ETA = 0.204 ETA SQUAERD = 0.041
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T T T T T T T T povodna  profesiondlna  skupina  z krizového
pévodna  profesionalna  skupina 2 krizového pévodna  profesiondlna  skupina 2z krizového rodina rodina detského  strediska ainé
in rodina detského  strediska ainé rodina ina detského  strediska a iné domova
domova domova

F (3 11.803)p<0.001 ETA = 0.289 ETA SQUARED =0.089

F (3 0.253)p>0.05 ETA = 0.060 ETA SQUARED = 0.004

F(3 13.308) p<0.05 ETA = 0.212 ETA SQUARED = 0.045

5.10. PODI’A PRIBUZENSKEHO VZTAHU K NAHRADNYM RODICOM

Nahradné rodiny, ktoré uz v ramci pribuzenského vztahu prijali v minulosti medzi seba diet’a, mali v porovnani
s nadhradnymi rodinami bez diet'at’a z pribuzenského okolia vo¢i trom kategoriam ,,t'azkej umiestnitel'nosti* aso-
cidcie priaznivejSie. Pribuzensky vztah suvisel Statisticky vyznamne s priaznivej$imi asocidciami u tyra-
nych/zneuzivanych deti, deti s duSevnou poruchou, u vyssicho veku v ¢ase prijatia ako aj v ramci celkového
skore. Najvacsie rozdiely sa ukazali u vyssieho veku v Case prijatia (10 rokov a viac). Znamena to, Ze nahradné
rodiny s pribuzenskym dietatom si najmé v asocidciach vyssieho veku k tymto detom priaznivejsie. Celkova
sila efektu role pribuzenskej skusenosti sa U troch kategorii ukdzala ako vel'mi mala. U ostatnych charakteristik
sa §tatisticky vyznamne rozdiely medzi rodinami s pribuzenskym dietatom a ostatnymi nepribuzenskymi na-
hradnymi rodinami nepreukazali. Predpokladame preto, Ze pribuzenska sktsenost’ s prijatym dietatom nema na
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intenzitu asociacii vacsiny kategorii ,,tazkého umiestnenia® vplyv. Sila efektu, rovnako ako vecné rozdiely me-
dzi priemermi boli opat’ vel'mi malé.

Eurdpsky socidlny fond |

TZ - tyranie/zneuzivanie

DP - dusevna porucha

\AY - vy$8i vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov)

CS - celkové skore pre vsetky kategorie ,,tazkej umiestnitel'nosti
R - sila efektu - ¢im vyssie ¢islo, tym lepsie

M1,M2 - hodnoty priemerov

*

- Statisticka vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom ¢&isle rozdielu v priemeroch

. P I3 5
je pribuzensky vztah
. P’ 3
nie je pribuzensky vztah
TZ -1,257*
)
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CS -0,853*
’
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5.11. PODLA PRiJMU DOMACNOSTI

Prijem domécnosti je ukazovatel'om, ktory Statisticky vyznamné diferencoval tri charakteristiky — surodenecku
skupinu deti, skasenost’ s tyranim a zneuZivanim a dusevné poruchy deti. Predpokladame, Ze prijem nema na
asociacie ostatnych charakteristik vplyv a podl'a vysky prijmu sa zvy$né kategorie ,,t'azkého umiestnenia“ nelisia
v populacii ndhradnych rodi¢ov. Statisticky vyznamné rozdiely prijmov sa u stirodeneckych skupin a dusevnych
poruch ukézali u dvoch dvojic - najvyssieho (nad 1250 euro) a najniz$ieho zarobku (menej ako 700 euro) a naj-
vysS§ieho a druhého najnizsicho zarobku (701-900 euro). Priaznivej$ie hodnotenie mali K strodeneckym skupi-
nam a detom s duSevnou poruchou domadcnosti S niz§imi prijmami, V porovnani S domacnostami s najvyssim

Mo e

prijmom. U domacnosti s najniz§imi prijmami sa vyskytovali priaznivejSie hodnotenia, ktoré spajali sirodeneckl
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skupinu s mensimi komplikaciami. Rozdiely v priemeroch sa u tyranych a zneuzivanych deti rovnako ukézali pri
rozdieloch vo variantoch stredného a najvyssieho prijmu. Mozno konstatovat’, ze niZsie prijmy domacnosti $ta-
tisticky vyznamne asociovali s priaznivej$imi asociadciami aj u tyranych a zneuzivanych deti. Z vecného hl'adiska
i8lo vV ramci uvedenych troch kategérii o malé hodnoty rozdielov, rovnako aj koeficienty Eta dosahovali vel'mi
nizke hodnoty sily efektu.

SS - surodenecka skupina

TZ - tyranie/zneuzivanie

DP - dusevna porucha

X - nie su Statisticky vyznamné rozdiely

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym lepsie
F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vyssie ¢islo, tym lepsie
* - Statistickd vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom cisle rozdielu v priemeroch

SS -1,097* X -1,159*
L4 X -1.230* -1,095*
DP -1,182* X -1,085*
5§ - SURODENECKA SKUPINA PS - PORUCHY SPRAVANIA DZ - SKUSENOST § DROGOVOU ZAVISLOSTou
6 8
5] & ,___‘_./"'___-_0 o____*___—-«‘—'—_.
6
pu
£ 5 4 k-
E a H £ 4
H B =
A 2
2
-
o (3 o
T T T T T T T T T T T T
<=700  701-900 801-1250 1251+ <=700 701-900  801-1250 1251+ <=700  701-900 901-1250 1251+
F(3 31.256) p<0.05 ETA= 0.162 ETA SQUARED = 0.026 F(3 10.721) p>0.05 ETA=0.108 ETA SQUARED =0.012 F(38.114) p>0.05 ETA= 0.090 ETA SQUARED =0.009
TZ- TYRANIERZNEUHVANIE ZZ - TAZKE ZDRAVOTNE POSTIHNUTIEZNEVYHODNENIE DP - DUSEVNA PORUCHA
6| 8-
d — | o
6
4
3 54
] 1
g : :
7 2
>
-
0 0 o
T T T T T T T T T T T T
<=700 701-800  901-1250 1261+ <=700 701-900  901-1250 1261+ <=700 701-800  901-1250 1261+
F(3 30.911) p<0.05 ETA=0.177 ETA SQUARED =0.031 F(3 4.748) p>0.05 ETA=0.070 ETA SQUARED =0.005 F(3 29.434) p<0.05 ETA=0.180 ETA SQUARED =0.032
W - VYSSi VEK RD - NARODNOST VNIMANA AKO ROMSKA CELKOVE SKORE - TAZKA UMIESTNITELNOST

4 /“’ 4 = o—/—H
T o

] ] ]
£ E E .|
P P
2]
1 1 -
o o o
T T T T T T T T T T T T
<=700  701-900 901-1250 1251+ <=700  701-900 901-1250 1251+ <=700  701-900 901-1250 1251+
F(37.897) p>0.05 ETA=0.085 ETA SQUARED =0.007 F(312.377) P>0.06 ETA=0.108 ETA SQUARED=0.012) F(3 8.650) p<0.05 ETA=0.153 ETA SQUARED =0.023

Podobné vysledky ukazuji aj hodnoty korelaénych koeficientov v nasledujicich tabulkach. Nahradni rodiéia
boli opét’ rozdeleni do dvoch skupin - s pridanim skupiny Ziadatel'ov/zaujemcov. V prvej skupine nahradnych
rodin - bez dietata v kategorii ,,tazkd umiestnite'nost™ - so zvySujucim prijmom Statisticky vyznamne rastla
stvislost’ o¢akavanych komplikacii u vietkych troch kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti“, identifikovanych v
predoslej tabul'ke. NajvysSia — Stredna az podstatna stvislost’, sa ukazala pri raste prijmu a prijatia stirodenecke;j
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skupiny. So zvySujucim sa celkovym prijmom domacnosti Statisticky vyznamne, aj ked’ nizko az stredne, rastli
asociacie ocakavanych komplikacii aj u duSevnych porach, porach spravania, tyrania/zneuzivania, skusenosti
deti s drogovymi zavislostami alebo vySSieho veku. V druhej skupine nadhradnych rodi¢ov - s dietatom
*“ - sa nizka aZ stredna $tatisticky vyznamna stvislost’ ukazala iba pri dusev-

v kategorii ,,tazka umiestnitelnost
nych poruchach. Cim vys§i prijem, tym je hodnotenie deti s dusevnou poruchou u skupiny néhradnych rodicov
S prijatym dietatom so znevyhodnujiucimi charakteristikami menej priaznivé. U zvysnych siedmych charakteris-
tik sa medzi prijmom a povahou asociacii neprejavili ziadne stvislosti. Prijem tak v tejto skupine nema vplyv na
to, do akej miery si nahradni rodi¢ia asociuju u jednotlivych charakteristik mozné komplikacie alebo naopak
bezproblémovost u vi¢siny znich. Ziadne Statisticky vyznamné vysledky sa nepreukéazali u ZiadatePov
a zaujemcov, aj ked’ hodnoty korelaénych koeficientov boli s predchadzajicimi dvoma skupinami nahradnych
rodicov s rastiicim prijmom K asociacidm poukazujticich na absenciu problémov priaznivejSie - zaporné zna-
mienka ahodnoty spadajice do oblasti s nizkymi az strednymi stvislostami naznaGovali, Ze
u Ziadatel'ov/zaujemcov je naopak rastici prijem priaznivej§im ukazovatel'om prijatia. V ani jednom pripade sa
ale nepreukazali §tatisticky vyznamné vysledky.

CELKOYY PRIJEM DO-
MACNOSTI
*p <0.05 **p<0.01

0,076 0,190 0.196* 0.205* 0.238* 0.247* 0.285** 0.319* 0,331*

CELKOVY PRIJEM DO-

MACNOSTI 0.053 0.065 0.078 0.090 0.093 0.90 0.108 0.202** 0.140*

**p<0.01

CELKOVY PRIJEM DO-

MACNOSTI -0.162 | -0.157 | -0.135 -0.128 -0.041 -0.022 0.052 0.103 -0.123

CELKOVY PRIJEM DO-

* 3 *k *k
MACNOSTI 0.021 0.070 0.076 0.093 0.099 0.124 0.153 0.184 0,150

*p <0.05 **p<0.01

BEZ DIETATA V TUD 1 6* 3* 2 4 5 8 7 4
S DIETATOM V TUD 2 1 3 4 7 5 6 g* 2%
ZIADATEL/ZAUJEMCA 3 1 4 6 2 7 8 5 1
VSETCI 1 2 3 4 5 6* I 8** 3**
*p <0.05 **p<0.01
interpretacia korela¢nych koeficientov:
0.01-0.09 — Ziadna suvislost’ VV-  vyssi vek
0.10-0.29 — nizka az stredn4 stvislost’ RD-  dieta vnimané ako romske
0.30-0.49 — stredna, podstatna suvislost SS- strodenecka skupina
0.50-0.69 — silna suvislost’ TZ- tyranie/zneuzivanie
0.70-0.89 — vel'mi silna suvislost’ Z7Z- tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
0.90 — 0.99 — perfektna suvislost’ PS- poruchy spravania
DP- dusSevna porucha
Dz- skusenost’ s drogovou zavislost'ou
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Kladn4 rastiica hodnota — so vzrastajicim prijmom rastie asociacia spojena s problémami
Zaporna rastiica hodnota — so vzrastajicim prijmom klesa asociacia spojend s problémami

*p <0.05 — statisticka vyznamnost’ na 5% hladine vyznamnosti
**p<0.01 — statisticka vyznamnost’ na 1% hladine vyznamnosti

5.12. PODI'A KONTAKTOV S INYMI NAHRADNYMI RODICMI

Kontakty nahradnych rodi¢ov s prijatim tazko umiestniteI'ného dietata vzajomne suvisia (vid’. kap.6.12.). Ti
z nich, ktori prijali dieta s niektorou z uvedenych charakteristik, st s inymi nahradnymi rodinami v kontakte
CastejSie. Vzhladom na povahu asociacii sa ukazalo, Ze ti ktori tymito kontaktmi disponuja, maji v priemere aj
Statisticky vyznamne vysSie asociacie ocakavanych komplikacii - platilo to u deti tyranych/zneuzivanych, u deti
s vys$§im vekom V ¢ase prijatia, U surodeneckych skupin i deti s poruchami spravania. Z vecného hl'adiska i$lo
0 najvyssiu silu efektu vzajomnych kontaktov u deti, ktoré si presli tyranim a zneuzivanim a deti s vy$$im ve-
kom. Aj u tychto stvislosti medzi intenzitou kontaktu a hodnotenim o¢akavanych komplikacii bol redlny vplyv
pomerne slaby. Rovnako ako vecné rozdiely medzi priemermi. U zvy$nych Styroch charakteristik predpoklada-
me neeXistenciu vplyvu, ktory by sa mohol pripisat’ frekvencii, S akou sa nahradni rodi¢ia medzi sebou stretiva-

i

SS - surodenecka skupina

PS - poruchy spravania

TZ - tyranie/zneuzivanie

\AY - vyssi vek

CS - celkové skore pre vsetky kategorie ,,tazkej umiestnitelnosti*
X - nie su Statisticky vyznamné rozdiely

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym lepSie

F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vysSie &islo, tym lepsie

*

- $tatisticka vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom ¢isle rozdielu v priemeroch

7 7 - . , . . B z z 5
kontakt 1-2 nahradné rodiny kontakt viac ako 2 ndhradné rodiny kontakt viac ako 2 nahradné rodiny
o - -
ziadny kontakt ziadny kontakt ziadny kontakt
*
SS X 1,118 X
*
PS X 0,890 X
TZ 1,019* X 1,773*
VvV 1,426* 1,549* X
*
CS X 0,706 X
55.SURODENECKA SKUPINA PS - PORUCHY SPRAVANIA DZ - SKUSENOST S DROGOVOU ZAVISLOSTOU
6 7 8
o & V/"\ s P_e—ﬁt‘\‘_‘v
5 6
& 1
5 B 47 ] 5
5 31 5 £
H &5 i o
2 2
2
1 1 N
o “ T T T o
T T T H - T T T
ontakt 12 kontakt viac ako 2 Ziadny kontakt Jontakt 12 ontakiviac ako 2 Zadny kontakt ontakt -2 kontaktviac aka 2 Ziadny kontakt
nahradné rodiny  nahradné rodiny nahradné rodiny  nahradné rodiny ndhradne rodiny  nanracng rodiny
F (2 4.736)p<0.05 ETA = 0.152 ETA SQUARED = 0.023 F(23.578)p<0.05 ETA =0.134 ETA SQUARED = 0.018 F(2 1.336)p>0.05 ETA = 0.084 ETA SQUARED = 0.007
TR-TYRANIEZNEUZIVANIE 27 - TAZKE ZDRAVOTNE POSTIHNUTIE/ZNEVYHODNENIE DP - DUSEVNA PORUCHA
6 6| 7
- k—,’k“\—-ﬂ,
o /\ o &
5]
4 4|
5 5 5 4|
HE g o H
€ € €
= = & 3
2 2
2]
1 1 1
0] o o
T T T T T T T T T
kontakt 1-2  kontaktviac ako 2 ZHadny kontakt kontakt -2 kontaktviac ako 2 Hadny kontakt kontakt 1-2  kontaktviac ako 2 iadny kontakt
nahradné rodiny  nahradné rodiny nahradné rodiny  nahradne rodiny néhradné rodiny  nahradné rodiny
F(2 12.713) p<0.001 ETA = 0.251 ETA SQUARED = 0.063 F (20.373)p>0.05 ETA = 0.044 ETA SQUARED = 0.002 F(2 1.680)p>0.05 ETA = 0.095 ETA SQUARED = 0.009
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W - VY38 VEK RD - NARODNOST VNIMANA AKO ROMSKA CELKOVE SKORE "KATEGORIE TAZKEJ UMIESTNITELNOSTI"
51 7 Q‘\“-‘—_w "
41 5 :’f"\.n
2
m
= 3 I 5
5 5 5
H 5 g |
g, B =
P
-
1 1-
o 0 o

T T T T T T T T
kontakt -2 kontakt viac ako 2 Ziadny kontakt kontakt 12 kontektviac ko 2 Hadny kontakt kontekt -2 kontektviac ako 2 adny kontakt
néhradné rodiny  nahradné radiny néhradné rodiny  nahradné radiny nahradné rodiny  nahradné radiny
F (2 11.206)p<0.001 ETA = 0.236 ETA SQUARED = 0.056 F (2 0.869)p>0.05 ETA = 0.066 ETA SQUARED = 0.004 F(2 4.699) p<0.05 ETA = 0.162 ETA SQUARED = 0.026

5.13. PODI'’A PRACOVNEHO STATUSU NAHRADNYCH RODICOV

Pracovny status nahradnych rodiCov je u tazko umiestnitelnych deti jednou z délezitych okolnosti, ktoré
s kvalitou starostlivosti savisia (vid’. kap.6.13). Tam, kde si nahradni rodi¢ia m6Zu dovolit’ ostat’ doma so zabez-
peéenym prijmom a starat’ sa o prijaté diet’a, kvalita starostlivosti sa méze zvySovat’. Jej naro¢nost’ zavisi aj od
individualnej situacie dietata a typu kategorie ,,tazkej umiestnitel'nosti“. Moznost’ dovolit’ si nemat’ zamestnanie
sa medzi nahradnymi rodiémi prezentovala ako jedna z vyhod, ktord méze zvySovat’ benefity - zvlast' pre ,,tazko
umiestnitel'né* deti. Doleuvedené grafy ukazuju, Ze trend asociacii spojenych s niz§imi ocakavanymi komplika-
ciami bol priaznivejsi v skupine obojstranne nezamestnanych rodicov. Statisticka vyznamnost rozdielov
Vv porovnani s ndhradnymi rodi¢mi, kedy mali obidvaja zamestnanie, sa ukazala u piatich z nich — u prijatia stro-
deneckej skupiny, u portch spravania, u skusenosti s drogovou zavislostou, duSevnou poruchou alebo vyssim
vekom. U vSetkych tychto charakteristik bola akceptacia spojend s vaéSou absenciou vyskytu problémov $tatis-
ticky vyznamne vysSia, v porovnani So zamestnanymi nahradnymi rodi¢mi. NajvysSie hodnoty rozdielov sa
ukazali pri vy$§om veku, duSevnych poruchach a strodeneckych skupinach. Z hl'adiska sily efektu pracovného
statusu sa najvysSie hodnoty ukazali u surodeneckych skupin a u vyssieho veku. Tam, kde si mozu dovolit’ byt
obidvaja rodi¢ia nezamestnani, je akceptacia niektorych kategorii ,,tazko umiestnitelnych® deti v asociaciach
ovela priaznivejSia nielen v porovnani so skupinou, v Ktorej obidvaja rodi¢ia pracuji, ale aj v porovnani
s nepracujucim jednym rodi¢om (dusevné poruchy, vyssi vek). Obojstranna nezamestnanost’ ndhradnych rodicov
Statisticky vyznamne znizovala aj vysku celkového priemerného skore — iSlo ale o0 rozdiel, ktory patril
V porovnani S ostatnymi, medzi mensie.

SS - surodenecka skupina

PS - poruchy spravania

Dz - skusenost’ s drogovou zavislostou

DP - dusevna porucha

\AY - vy$si vek

CS - celkové skore pre vSetky kategorie ,,tazkej umiestnitel'nosti
X - nie su Statisticky vyznamné rozdiely

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym lepSie

F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vyssie &islo, tym lepsie

*

- Statisticka vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom ¢isle rozdielu v priemeroch

obidvaja zamestnani obidvaja zamestnani aspon jeden zamestnany
aspon jeden zamestnany obidvaja nezamestnani obidvaja nezamestnani
SS 1,074* 1,657* X
PS 0,627* 1,356* X
DZ X 1,259* X
DP 0,706* 2,056* 1,592*
vV 0,761* 2,473* 1,712*
CS 0,465* 1,439* 0,974*
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88 . SURODENECKA SKUPINA PS . PORUCHY SPRAVANIA DZ - SKUSENOST S DROGOVOU ZAVISLOSTOU
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obidvaja aspoit jeden obidvaja obidvaja aspoit jeden obidvaja obidvaja aspoit jeden bidvaja
y y zamestnani zamestnanj  nezamestnani
F (2 11.636) p<0.01 ETA = 0.209, ETA SQUARED = 0.044 F (27.099) P<0.01 ETA =0.167 ETA SQUARED = 0.028 F (2 4.611) p<0.01 ETA = 0.139 ETA SQUARED = 0.01
TZ - TYRANIEZNEUZIVANIE 22 - TAZKE ZDRAVOTNE POSTIHNUTIEIZNEVYHODNENIE DP - DUSEVNA PORUCHA
1 1 b_\_ﬂ\ T
N \ o o
==
4 4
5 5 5 4|
§ ¥ E §
& B &
P P
pu
1 1
o o o
T T T T T T T T T
obidvaja aspofi jeden sbidvaja obidvaja aspofi jeden abidvaja obidvaja aspori jeden abidvaja
zamestnani zamestnany  nezamesthani zamestnani zamestnanj  nezamesthani
F (2 3.454) p<0.05 ETA = 0.119 ETA SQUARED = 0.014 F (2 1.800) P > 0.05 ETA = 0.087 ETA SQUARED =0.07 F (2 13.679) p<0.001 ETA= 0.236 ETA SQUARED = 0.056
W VY8 VEK RD - NARODNOST VNIMANA AKO ROMSKA CELKOVE SKORE "TAZKA UMIESTNITELNOS T
= — o] . z & -
— o
p
3 o
4
3] I -
o 3 g @
&, & g
.
— 1
1 N
o o o
T T T T T T T T T
obidvaja aspoii jeden obidvaja obidvaja aspoii jeden obidvaja obidvaja aspoit jeden bidvaja
zamestnani zamestnany  nezamestnani zamestnani zamestnanj  nezamestnani
F(2 16.987) p<0.001 ETA = 0.258 ETA SQUARED = 0.066 F (2 0.639) p >0.05 ETA = 0.051 ETA SQUARED=0.003 F (2 14.516) p< 0.001 ETA =0.248 ETA SQUARED =0.061

5.14. PODLA PRIEMERNEHO VEKU NAHRADNYCH RODICOV

Vyssi vek nahradnych rodi¢ov pri prijati ,,t'azko umiestniteného* dietata moze byt’ skor prekazkou ako vyho-
dou. Casto je spajany so zdravotnymi alebo inymi komplikaciami samotnych nahradnych rodi¢ov, ktoré mozu
znizovat’ starostlivost’ o prijaté dieta. Aj ked’ nemozno hovorit’ o veku ako o apriori diskvalifikujicom faktore,
nahradni rodi¢ia s vy$§im vekom boli v porovnani s niz§imi vekovymi ro¢nikmi v asocidciach k ,,tazko umies-
tnitelnym* detom priaznivejsi. Statisticky vyznamné rozdiely sa ukazali u dvojice medzi najstar§ou skupinou -
viac ako 58 ro¢nych a mladSou skupinou 40-45 ro¢nych u piatich z 6smich charakteristik — portich spravania,
skusenosti s drogovou zavislostou, zdravotnymi znevyhodneniami, dusevnymi poruchami a vys$im vekom deti.
V dvojici najmladSej a najstarSej kategdrie nahradnych rodi¢ov tomu bolo tak u dvoch z nich — u zdravotnych
znevyhodneni a dusevnych porach. U vsetkych z nich boli priemery, vzhl'adom na postdenie moznych kompli-
kacii, priaznivejSie u najvyssich vekovych ro¢nikov. Ako ukazuju nasledujice grafy, v niektorych kategoriach
,»tazkého umiestenia®“ medzi rasticim vekom a vyskou priemernych asociacii mozno zaznamenat' naznaky line-
arneho trendu — ¢im vyssi vek, tym priaznivejsie asociacie. Z vecného hl'adiska islo ale opét’ o vel'mi malé roz-
diely priemerov, rovnako ako realneho efektu priemerného veku nahradnych rodicov.

PS - poruchy spravania

Dz - sktisenost’ s drogovou zavislostou

Y4 - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie

\AY - vyssi vek

CS - celkové skore pre vSetky kategorie ,,t'azkej umiestnitel'nosti‘
X - nie s Statisticky vyznamné rozdiely

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym lepsie

F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vyssie &islo, tym lepsie

*

- Statisticka vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom c¢isle rozdielu v priemeroch
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PS X 1,217* X
DZ X 1,334* X
7z 1,423* 1,701* 1,155*
DP 1,591* 1,935* 1,331*
vV X 1,211* 1,405*
CS X 0,913* X
55 - SURODENECKA SKUPINA PS - PORUCHY SPRAVANIA DZ - SKUSENOST 5 DROGOVOU ZAVISLOSTou
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<=38  4D-45  46-50  51-57 58+ <=39  40-45 46-50  51-57 58+ <=39  40-45 46-50  51-57 58+
F (4 1.117) p=0.05 ETA=0.084 ETA SQUARED = 0.009 F (4 3.150) p<0.05 ETA =0.159, ETA SQUARED=0.009 F(4 3.554) p<0.05 ETA=0.173 ETA SQUARED=0.030
TZ-TYRANIE/ZNEUZVANIE 27 - TAZKE ZDRAVOTNE POSTIHNUTIEZNEVYHODMENIE DP - DUSEVNA PORUCHA
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F(4 2481) p<0.05 ETA=0.144 ETA SQUARED=0.021 F(4 5.353) p<0.05 ETA=0.209 ETA SQUARED=0.044 F (4 6.842) p<0.001 ETA =0.237 ETA SQUARED=0 056
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] ] ] /\
+ A”A\\ & /\x_] .
o+
I I 5
£ £ E 4]
H H £’
2 2
z
1 1 N
0 0 0
T T T T T T T T T T T T T T T
<=39 40-45  46-50  51-57 58+ <=39 40-45  46-50  51-57 58+ <=39 40-45  48-50 51-57 58+
F (4 3.990) p<0.05 ETA=0.181 ETA SQUARED= 0.033 F(4 1.896) p>0.05 ETA=0.124 ETA SQUARED=0.015 F (4 3.472) p=0.05 ETA=0.175 ETA SQUARED=0.031

Nizsie uvedené tabul’ky poukazuji na suvislosti veku a asociacii v rdmei troch skupin — nahradnych rodin bez
dietata v kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti®, s dietatom so znevyhodnujucimi charakteristikami a U ziadate-
Pov/zaujemcov. Inym postupom reflektuju zistenia uvedené v predoslej tabul’ke a grafoch. V prvej skupine na-
hradnych rodi¢ov sa zvySujicim vekom $tatisticky vyznamne znizovala asociacia spojena s o¢akavanymi kom-
plikaciami u deti v siedmich kategoriach ,.tazkého umiestnenia® s vynimkou rémskych deti, kde sa vzajomna
stvislost’ ukazala ako nezavisla. Najsilnejsia — stredna az podstatna suvislost dosahovala u deti s poruchami
spravania. U zvy$nych Siestich to bola nizka az stredna stvislost’. (vid’ niz8ie uvedena tabulka). V skupine na-
hradnych rodin s ,,tazko umiestnitelnymi“ det'mi, korelaéné koeficienty dosahovali 0 nie¢o nizSie hodnoty.
U tychto rodin sa vyskytlo menej charakteristik, u ktorych by sa preukazovala Statisticky vyznamna suvislost
medzi rastiicim vekom a zniZujicou sa mierou asociacie spojenou s ocakavanymi komplikaciami. Bolo tomu tak
U dvoch charakteristik — u dusevnych poruch a zdravotnych znevyhodneni deti. Aj tu dosahovali hodnoty kore-
laénych koeficientov iba nizku az strednt stvislost’. U ostatnych kategorii ,,tazkého umiestnenia® boli suvislosti
Statisticky nevyznamné a zaroven dosahovali hodnotu spadajucu do oblasti vzajomnej nezavislosti.
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U ziadatel'ov/zaujemcov tomu bolo iba u jednej kategérie — zdravotnych znevyhodneni, kde vzajomny vztah
spadal s rastiicim vekom do strednej az podstatnej stvislosti. U ostatnych znevyhodnujicich charakteristik bola v
skupine ziadatel'ov/zaujemcov vzajomna stvislost’ bud’ $tatisticky nevyznamna alebo hodnoty spadali do oblasti
vzajomnej nezavislosti.

PRIEMERNY VEK
NAHRADNYCH RODI- -0,333** | -0.260** | -0.253** -0.243** -0.193* -0.183* | -0.177* | 0.062 | -0.231*
cov
*p <0.05 **p<0.01

PRIEMERNY VEK NA-
HRADNYCH RODICOV
*p <0.05

-0.179* -0.127* -0.110 -0.076 0.069 -0.049 -0.040 -0.011 -0.068

PRIEMERNY VEK
ZIADATELOV/ ZAU- -0.222* -0.170 -0.148 -0.063 -0.011 0.042 0.059 0.095 -0.114
JEMCOV

*p <0.05

VEK -0.212* -0.190* -0.148* -0.131* -0.130* -0.086 | -0.072 0.058 -0.142*

*p <0.05

BEZ DIETATA V TUD 8
S DIETATOM V TUD 1* 2* 3 7 6 4 8 5 3
ZIADATEL/ZAUJEMCA 3 1* 5 4 2 8 7 6 2
VSETCI 1* 2* 3* 4* 5* 6 7 8 1*
*p <0.05 **p<0.01
interpreticia korelacnych koeficientov:
0.01-0.09- Ziadna stvislost’ \AY -vyssi vek
0.10-0.29 — nizka az strednd stvislost’ RD -dieta vnimané ako romske
0.30-0.49 — stredna, podstatna suvislost’ SS -stirodenecka skupina
0.50-0.69 — silna suvislost’ TZ -tyranie/zneuzivanie
0.70-0.89 — vel'mi silna stvislost’ Y4 -fazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
0.90 — 0.99 — perfektna suvislost’ PS -poruchy spravania
DP -dusevna porucha
Dz -skusenost’ s drogovou zavislost'ou

Kladna hodnota — so vzrastajucim priemernym vekom nahradnych rodi¢ov rastie asociacia spojena s problé-
mami

Zaporna hodnota — so vzrastajicim priemernym vekom nahradnych rodiCov klesa asociacia spojena
S problémami

*p <0.05 — statistickd vyznamnost na 5% hladine vyznamnosti
**p<0.01 — Statistickd vyznamnost’ na 1% hladine vyznamnosti
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5.15. PODLA DLZKY TRVANIA NAHRADNE] RODINNEJ STAROSTLIVOSTI

V nahradnych rodinach trvala starostlivost’ 0 prijaté dieta v priemere 7 rokov (Standardna odchylka 5,199),
najcastejsie v dizke 5 rokov. Najkratsia doba zverenia bola 3 mesiace, najdlhsia 36 rokov. Pri skiimani vplyvu
dizky doby, pocas ktorej sa ndhradné rodiny staraju o prijaté deti, sa Statisticky vyznamné rozdiely ukazali
u vekovej dvojice s kratsou dizkou (2-5 roky) a najdlhsou dizkou starostlivosti (viac ako 11 rokov). I§lo o jednu
kategoriu ,,tazkého umiestenia“ — surodenecké skupiny. S rasticou diZkou starostlivosti o dieta, prijaté
V ndhradnej rodine, rastli priaznivejsie asociacie. Z vecného hl'adiska iSlo opét’ o vel'mi malé rozdiely a nemozno
hovorit' o zasadnom vplyve. Medzi dvojicou variantov s najkratiou dizkou starostlivosti (menej ako 2 roky)
a nahradnymi rodi¢mi s najdlhSou praxou (viac ako 11 rokov) sa ukazal Statisticky vyznamny rozdiel pri prijati
strodeneckych skupin. Ti ndhradni rodi¢ia, ktori mali dlhsiu prax, mali pri strodeneckych skupinach priaznivej-
$iu asociaciu. Rovnako to platilo u dvojice s dizkou starostlivosti 5-8 rokov a menej ako 2 roky. Opit’ ale ne-
mozno hovorit’ o vyraznom vplyve dizky starostlivosti, vecne islo o velmi malé rozdiely. U ostatnych kategérii
,,tazkého umiestnenia“ predpokladame, Ze takyto vztah neexistuje.

SS - surodenecka skupina

7 - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie

X - nie su Statisticky vyznamné rozdiely

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym silnejsia savislost’
F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ¢im vyssie &islo, tym lepsie

*

- Statisticka vyznamnost’ medzi skupinami pri uvedenom ¢isle rozdielu v priemeroch

menej ako 2 roky menej ako 2 roky 2—5 rokov
5-8 rokov viac ako 11 rokov viac ako 11 rokov
SS X X 1,374*
7z 1,186* 1,243* X
55 - SURODENECKA SKUPINA PS5 - PORUCHY SPRAVANIA DZ - SKUSENOST 5 DROGOVOU ZAVISLOSToU

o /\,,\ o T T I ae—

g 3 2 g 4
& S &
7 2
2]
1+
[ 0 [
T T T T T T T T T T T T T T T
=20  21-50 51-80 B1-110 111+ <=20 21-50 51-80 81-11,0 11,1+ =20 21-50 51-80 B1-11,0 11,1+
F(4 3.857) p.0.05 ETA=0.171 ETA SQUARED=0.029 F (4 1.507) p.<0.05 ETA=0.112 ETA SQUARED = 0.013 F (4 1.512) p.>0.05 ETA=0.115 ETA SQUARED=0.013
TZ - TYRANIE/ZZNEUZIVANIE 2Z - TAZKE ZDRAVOTNE POSTIHNUTIE/ZNEVYHODNENIE DP - DUSEVNA PORUCHA

T T T T T T T T T T T T T T T
<=20 21-50 51-80 81-110 111+ <=20 21-50 51-80 81-11,0 11,1+ <=20 21-50 51-80 81-11,0 11,1+
F (4 0.604) p>0.05 ETA=0.072 ETA SQUARED=0.005 F (4 4.288) p <0.006 ETA=0.180 ETA SQUARED=0.036 F (4 2.457) p.<0.05 ETA=0.147 ETA SQUARED=0 022
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WV - VYSSi VEK RD - NARODNOST VNIMANA AKO ROMSKA CELKOVE SKORE "TAZKA UMIESTNITELNOST"

] | L\’/\,f"’ ﬂ- %
4 /\\\ 5

T T T T T T T T T T T T T T T
==20 21-50 51-80 81-11,0 11,1+ =20 21-50 S51-80 81-11,0 11,1+ ==20 21-50 S51-80 81-11,0 111+
F (4 0.600) p.>0.05 ETA=0.072 ETA SQUARED=0.005 F (4 0.433) p.>0.05 ETA=0.060 ETA SQUARED=0.004 F (4 2.399) p<0.05 ETA=0.149 ETA

Pri opusteni vekovej kategorizacie a rozdeleni nahradnych rodi¢ov do troch skupin, vysledky vztahu medzi
dizkou starostlivosti a asociaciami V jednotlivych skupindch sa liili. U nahradnych rodi¢ov, ktori nemali zo
svojej rodiny skiisenost’ s dietatom s charakteristikou ,,tazkej umiestnitelnosti*, zvy3ujtica sa dizka starostlivosti
sposobovala priaznivejSie vnimanie najmé u deti, ktoré mali v ase prijatia vy$§i vek a poruchy spravania. Vyska
korelaénych koeficientov bola $tatisticky vyznamna a dosahovala hodnoty spadajtice do oblasti nizka az stredna
stvislost’. U druhej skupiny nahradnych rodin, ktoré maju skusenosti s dietatom v kategérii ,,tazka umiestnitel’-
nost™ tomu bolo iba u velkych surodeneckych skupin, opét’ s nizkou aZ strednou, ale $tatisticky vyznamnou
hodnotou. Vo zvysnych siedmych kategériach sa Ziadna suvislost’ s dizkou starostlivosti v tejto skupine neukaza-
la. Na druhej strane Ziadatelia/zaujemcovia, ktori mali v minulosti prijaté dieta, dosahovali v porovnani s dvoma
skupinami ndhradnych rodi¢ov ovel'a niz$iu mieru ocakavanych komplikacii u va¢siny detskych charakteristik.
Hodnoty korelaénych koeficientov dosahovali u vSetkych kateg6rii zaporné hodnoty, ¢o znamena, ze S rastiicou
diZkou starostlivosti stiipala aj tendencia k priaznivejsiemu vnimaniu problematickych charakteristik. Do oblasti
stredna az podstatna stvislost’ spadali $tyri z nich — skusenosti s drogovou zavislostou, poruchy spravania, du-
Sevné poruchy a zdravotné znevyhodnenia. Znamena to, ze ¢im dlhSiu skisenost’ mali s ndhradnou starostlivos-
tou ziadatelia/zdujemcovia, tym rastla ich akceptécia, cez ktora vnimali uvedené kategorie ako menej problémo-
vé. Podobne tomu bolo aj u d’al$ich charakteristik, ako st surodenecké skupiny a vyssi vek - tu bola uz ale stvis-
lost’ nizka aZ strednd, ale stale $tatisticky vyznamna. Vacsia vyska korelaénych koeficientov mohla byt v tejto

skupine sposobend aj mensou vzorkou.

DLZKA STAROSTLIVOSTI -0,194* -0,185* -0,145 -0,142 -0,141 -0,131 -0,126 -0,115 -0,154

*p <0.05

DLZKA STAROSTLIVOSTI -0,124* -0,089 -0,048 -0,041 -0,011 0,002 0,037 0,073 -0,004

*p <0.05

DIZKA STAROSTLIVOSTI
(t, ktorf sa uz v minulosti -0,392** -0,367* -0,322%* | -0,318** -0,280* -0,280* | -0,203 | -0,183 | -0,507**
starali alebo majt prijaté diet'a)

*p <0.05 **p<0.01

DLZKA STAROSTLIVOSTI -0,154** -0,143** -0,133** -0,126%* -0,083 -0,037 -0,081 -0,035 | -0,128**

*p <0.05 **p<0.01

41



- Eurdpsky socidlny fond |

ITMS 27120130537

ITMS 27130230014

POROVNANIE PORADIA
Z PREDOSLYCH TROCH 7z DP SS Dz PS TZ vV RD SPOLU
TABULIEK
BEZ DIETATA V TUD 4* 3* 8 5 2 6 1 7 2
_S DIETATOM V TUD 4 2 1* 3 5 7 6 8 4
ZIADATEI;/ZAUJEMCA 4** 3** 5* 1** 2* 7 6* 8 1**
VSETCI 1** 2%* 3** 4** 5 6 7 8 3**
*p <0.05 **p<0.0
interpretacia korelacnych koeficientov:
0.01-0.09- ziadna stvislost’ \AY -vyssi vek
0.10-0.29 — nizka aZ stredna suvislost’ RD -dieta vnimané ako romske
0.30-0.49 — stredna, podstatna svislost’ SS -surodenecka skupina
0.50-0.69 — silna suvislost’ TZ -tyranie/zneuZzivanie
0.70-0.89 — vel'mi silna suvislost 77 -tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
0.90 — 0.99 — perfektna suvislost PS -poruchy spravania
DP -dusevna porucha
Dz -skusenost’ s drogovou zavislostou

Kladn4 hodnota — so vzrastajucou dizkou starostlivosti nahradnych rodi¢ov o dieta rastie asociacia spojena s
problémami

Zaporna hodnota — so vzrastajucou dlzkou starostlivosti nahradnych rodi¢ov klesa asociacia spojena s problé-
mami

*p <0.05 — statisticka vyznamnost’ na 5% hladine vyznamnosti
**p<0.01 — Statisticka vyznamnost’ na 1% hladine vyznamnosti

5.16. POCET DETI PRIJATYCH DO NAHRADNE] RODINY

Poslednou zo sledovanych charakteristik, 0 ktorej vplyv sme sa zaujimali, sa dotykal poctu prijatych deti do
nahradnej rodinnej starostlivosti. Pre ilustraciu — priblizne 66% z pestunskych rodin prijalo jedno dieta. 23%
malo v starostlivosti dve deti. Dalsich 6% néhradnych rodin prijalo tri deti. Styri a viac deti vychovévalo pribliz-
ne 5% rodin (vid’ identifikacia vzorky v prilohe). Nasledujuca tabul’ka ukazuje, ze so vzrastajucim poc¢tom prija-
tych deti klesajii asociacie spojené s potencionalnymi komplikaciami. Celkova suvislost’ sa ukazala ako Statistic-
ky vyznamna, jej hodnota ale spadala do oblasti nezavislosti v ramci ktorej predpokladame neexistenciu vplyvu.
Pri detailnejSom pohlade sa Statisticky vyznamny vztah ukazal iba v ramci kategorie prijatych surodeneckych
skupin — ¢im bol pocet prijatych deti vyssi, tym boli menSie ocakavané komplikacie pri prijati stirodeneckej
skupiny. U ostatnych siedmych kategorii bola vyska korelaénych koeficientov vel'mi nizka a spadala do oblasti
vzajomnej nezavislosti.

SS vV PS 7z DP Dz RD TZ SPOLU

POCET PRIJA- - *
o TET -0,141 -0,062 -0,059 -0,059 -0,054 -0,053 -0,043 0,046 -0,094

*p <0.05 **p<0.01
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5.17.ZHRNUTIE

V dole uvedenej tabulke st zhrnuté tie ukazovatele, ktoré mali na hodnotenie asociacii priebehu ocakavanej
starostlivosti vplyv. U jednej z nich sa suvislost’ nepreukazala u ziadnej z 6smych kategoérii (ukonéenie nahrad-
nej rodinnej starostlivosti v minulosti). Bol to jediny faktor, nezavisly od vsetkych priemernych asociacii. To ¢i
bola v nahradnych rodinach niekedy ukoncena starostlivost’ v minulosti alebo nie, nezohravalo pri priemernych
ocakavaniach Ziadnu rolu. Iné ukazovatele zas naopak diferencovali ¢ast’ alebo vacsinu z 6smych skiimanych
kategorii. Pre ilustraciu — naj€astejsiu rolu s priaznivejSimi asocidciami zohrévalo zakladne vzdelanie, ovdoveni
nahradni rodi¢ia, nahradné rodiny, ktoré nemali kontakt na inych nahradnych rodi¢ov, ti z nich, ktori boli ¢as-
tejsie obojstranne nezamestnani, vo vy$Som veku (viac ako 58 rokov), bez sklisenosti S prijatim dietata so zaria-
denia na vykon rozhodnutia stidu (krizové stredisko, detsky domov a pod.). Ukazovatel’ vierovyznania priaznivo
vplyval na hodnotenie surodeneckych skupin, duSevnych portch (rimskokatolicke) a deti, ktoré mali v ¢ase pri-
jatia viac ako 10 rokov (grécko-katolicke vierovyznanie). Najma I'udia hlasiaci sa k nejakej forme vierovyznania
povazuju potencialny priebeh V porovnani s ateistami za menej komplikovany. Z hl'adiska charakteru umies-
tnenia pred prichodom do nahradnej rodiny mala najpriaznivejSie hodnotenia skupina, ktora prijala deti priamo
z povodnej rodiny. V porovnani so skupinou, ktora prijala deti z detskych domovov, profesionalnej rodiny, Kri-
zového strediska lepsie hodnotila sirodenecké skupiny, tyrané zneuzivané deti, dusevné poruchy a deti s vy$sim
vekom. Ti z nich, ktori maju skusenost’ s prijatymi detmi z ustavnych zariadeni, krizovych stredisk alebo inych
zariadeni na vykon rozhodnutia sidu, o¢akéavali v ramci priemernych hodnoteni U uvedenych Styroch kategorii
deti naopak vicsie komplikacie. .

1 status nahradného rodica / ziadatel'a ) ) )
) zaujemecu
2 narodnost’ ) ) ) )
3 kraj i ) i i
4, VIerovyznanie rimsko-katolicke - - -
5 vel'kost’ obce do 999 obyvate- ) i i
) lov
6 rodinny stav ovdoveny/ ) ovdoveny/ )
) ovdovena ovdovend
7 vzdelanie S8 bez maturit dokonc¢ené dokoncené nedokonc&ené
' Y zékladné zékladné zékladné
8 ukoncenie ndhradnej rodinnej sta- ) ) ) )
) rostlivosti v minulosti
9 typ umles'tnenla pred prij atim do povodni rodina ) ) povo_dna
néahradnej rodiny rodina
pribuzensky vztah k ndhradnym
10. rodicom - - ano
11, celkovy prijem domacnosti meneg L?rlf)o 700 ) i 201-900 euro
12. fen il e e ziadny kontakt Ifcl)i(::IZt - ziadny-kontakt
13 pracovny status nahradnych rodi¢ov obidvaja neza- obidvaja neza- ) )
) mestnani mestnani
14 priemerny vek nahradnych rodi¢ov ) viac ako 58 viac ako 58 i
) rokov rokov
15, dlzka trvania nah_radng rodinnej 5-8 rokov ) ) )
starostlivosti
status nahradného rodita/ziadatela/ | ™4 dicta so zne- m dieta so zne-
1. Zhuiemeu vyhodiujacimi - - vyhodnujicimi
: charakteristikami charakteristikami
narodnost’ ,
2. - - - rémska
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3. kraj - - - kosicky
4 vierovyznanie i rimsko- grécko- i
) katolicke katolicke
5 vel'kost’ obce ) ) ) )
6 rodinny stav ovdoveny/ ovdoveny/ ovdoveny/ )
) ovdovena ovdovena ovdovena
7. vzdelanie zékladné zékladné zakladné nedokoncene
zakladné
8 ukonéenie nahradnej rodinnej Sta- ) ) ) )
) rostlivosti v minulosti
9 typ umiestnenia pred prijatim do ) pévodna povodna )
) nahradnej rodiny rodina rodina
pribuzensky vzt'ah k nahradnym
10. rodi¢om - ano - -
11 celkovy prijem domacnosti ) ) ) )
12 kontakt na iné nahradné rodiny ) ) ziadny )
) kontakt
13 pracovny status nahradnych rodi¢ov i obidvaja neza- | obidvaja neza- i
' mestnani mestnani
14, priemerny vek nahradnych rodic¢ov viac ako 58 rokov viac ako 58 viac ako 58 i
rokov rokov
15, dlzka trvania nah_radng rodinnej viac ako 11 rokov ) ) )
starostlivosti
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Nahradni rodi¢ia st voéi ,,tazko umiestnitelnym* det'om otvoreni vV roznej miere a rozli¢né su aj motivacie pri-
jat’ dieta do rodiny. Nie v8etky ndhradné rodiny st tak odborne zdatné a pripravené, aby sa rozhodli prijat’ aj
dieta so stigmatizujucimi, zdravotnymi alebo psychickymi problémami. Aj ked’ sa vo vzorke nachadzal velky
podiel z nich, ktori mali takiito sktisenost’ (rovnako ako aj medzi ziadate'mi/zaujemcami, ktori deklarovali, ze
nad tym uvazuju), nie uvSetkych je to ciel. Vyrastanie deti v pestunskej starostlivosti ma rézny kon-
text, poziadavky nahradnych rodi¢ov obsahuju aj kritéria, ktoré pochopitene nemusia zahiiiat’ zdravotné, psy-
chické alebo iné charakteristiky, potencialne spésobujiice dodatoéné komplikacie. Ak navySe, nahradni rodi¢ia
maju pocit, Ze v tom ostanll sami, bez kvalitného servisu a podpornych sluzieb, brany znevyhodnenym detom
moZzu ostat’ zatvorené aj tam, kde by za inych okolnosti mohli deti vyrastat’ v rodinach (vid’ kap.9). Jednou
z kIai¢ovych tloh bolo preto zistit', ktoré sociodemografické charakteristiky a d’alSie okolnosti asociuju s vaésou
otvorenostou nahradného rodinného prostredia aj vocéi tejto Specifickej podskupine deti. Zistovali sme, akymi
sociodemografickymi a inymi charakteristikami sa vyzna¢uju ti nahradni rodi¢ia, ktori uviedli, Ze prijali medzi
seba aj diet’a, zaradené do jednej alebo viacerych kategorii ,,tazkého umiestnenia®. Na zaklade ziskaného empi-
rického obrazu identifikujeme ukazovatele, ktoré vplyvaji na va¢siu otvorenost’ nahradného rodinného prostre-
dia. V kapitole st uvedené dva typy tabuliek. VSeobecna tabul’ka poukazuje na vysku podielov nahradnych rodin
s ,,tazko umiestnitelnym* dietatom v zavislosti od vybraného ukazovatel'a, ktorého predpokladany vplyv skii-
mame. llustruje bivaria¢ny vzt'ah, v ktorom nie je Specifikované, 0 aké dieta v ndhradnej rodine sa jedna. Druha
tabul’ka analyzuje vzt'ahy hlbsie a v zavislosti od predpokladaného vplyvu konkrétneho ukazovatela poukazuje
na vysku podielov prijatych deti u kazdej z 6smich skiimanych kategorii ,,tazkého umiestnenia“. Pri identifiko-
vani vztahov sme v obidvoch tabulkach zistovali $tatistick(l vyznamnost a asociacie, poukazujice na vecnu silu
vztahu. Zo ziskaného empirického obrazu vieme uréit, akymi charakteristikami Castejsie disponuju tie ndhradné
rodiny, v ktorych vyrastaji deti bud’ so zdravotnymi, psychickymi problémami alebo inymi stigmatizujicimi
Crtami.

6.1. VPLYV NARODNOSTI

Prvou sociodemografickou charakteristikou, u ktorej sme zistovali existenciu asociacie, sa tykala narodnosti, ku
ktorej sa nahradny rodi¢ (matka) pri vypinani dotaznika prihlasila. Najvi¢sie podiely ,,fazko umiestnitenych
deti sa nachadzali v skupine nahradnych rodicov, ktori uviedli rdmsku narodnost’. Nasledovala ind narodnost’
(rusinska, ukrajinska ind menSinova) a nakoniec to boli nahradni rodi¢ia v skupine slovenskej narodnosti. Ne-
preukazala sa ale existencia Statisticky vyznamnych rozdielov. Nevieme preto, ¢i zistené rozdiely mézeme oca-
kavat’ aj v celej populacii nahradnych rodi¢ov na Slovensku. Predpokladame preto, ze sa budu lisit’ pri prijati
,,tazko umiestnitel'ného* dietat’a v zavislosti od narodnosti, ku ktorej sa prihlasili iba minimalne s vel'mi malym
alebo ziadnym rozdielom. Vztah subjektivneho prihlasenia sa k narodnosti a prijatia dietat’a s charakteristikou
,~tazkej umiestnitelnosti do nahradnej rodiny je navzajom nezavisly.

prvy najvyssi podiel -  rémska narodnost’
druhy najvyssi podiel — neuvedena alebo ina narodnost’

treti najvyssi podiel - slovenska narodnost’
N Percento N percento N percento
slovenska 175 37,8% 288 62,2% 463 100%
madarska 11 44,0% 14 56,0% 25 100%
romska 4 14,8% 23 85,2% 27 100%
ind 2 33,3% 4 66,7% 6 100%
spolu 192 36,9% 329 63,1% 521 100%

Pri detailnejsich triedeniach nahradni rodic¢ia, hlasiaci sa k mensinovej narodnosti, mali v porovnani s majoritou
vysSie podiely prijatych deti u piatich z 6smich kategérii — velkych surodeneckych skupin, portach spravania,
dusevnych poruch, deti s vy$8im vekom alebo deti, ktoré si vnimané ako rémske. V skupine nahradnych rodi-
¢ov, ktori sa prihlasili k slovenskej narodnosti boli naopak podiely vécSie u prijatych deti so skusenostou
s drogovou zavislostou, u deti, tyranych/zneuzivanych alebo zdravotne znevyhodnenych. Mensinova narodnost’
Statisticky vyznamne diferencovala tri charakteristiky - prijatie deti s poruchami spravania (Phi=0.110,
5ig.<0.05), deti s duSevnymi poruchami (Phi=0.151, sig.<0.05) alebo prijatie rémskych deti (Phi=0.186,
5ig.<0.05) — u poslednej sa vecna suvislost’ s men§inovou narodnostou ukazala ako najsilnej$ia. Na prijatie deti
s uvedenymi troma charakteristikami ma mensinova narodnost’ vplyv. Rozdiely mo6Zeme oCakavat’ aj v populécii
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nahradnych rodiGov, priCom v skupine mensiny sa nachadzaju takéto deti Statisticky vyznamne CastejSie ako
predpoklada hypotéza nezavislosti (++/+). U ostatnych charakteristik predpokladame existenciu nezavislosti.

slovenska (N=463) 16,2% -20,1% 3,9% 20,3%
mensinova (N=58) 17,2% +34,5% 1,7% 15,5%
DP RD
slovenska (N=463) 14,0% --6,3% 12,3% --28,3%
mensinova (N=58) 13,8% ++17,2% 13,8% ++50,0%

6.2. VPLYV KRAJA

Nahradné rodiny s ,,tazko umiestnite’nymi* detmi sa nachadzaji vo vsetkych 6smich krajoch Slovenska. Pri
vzajomnom porovnani ich zastupenia v regidnoch Slovenska, najvaési podiel ndhradnych rodin s dietatom so
znevyhodiiujicou charakteristikou bol najmé v kosickom, trnavskom a zilinskom kraji. Naopak, najmensi podiel
sa nachadzal v bratislavskom regione. Fakt prijatia dietat’a zaradeného do kategérie ,,tazkej umiestnitel'nosti
ma s krajom, v ktorych nahradné rodiny byvaju, stvislost’ (sig.<0.05). Celkova asociacia sa ale ukazala ako
pomerne mala (Cramers V = 0,164). Detailnejsia analyza odhalila, Ze nahradné rodiny, ktoré pochadzaju najma
z kosického kraja, mali vo svojej rodine dieta v kategérii ,,fazkej umiestnitelnosti* Statisticky vyznamne Castej-
Sie ako je predpoklad nezavislosti. KoSicky kraj je regionom, v ktorom vysoké podiely rodin s diet'atom so zne-
vyhodiujiucimi charakteristikami mézeme ocakéavat’ aj v populacii ndhradnych rodin. V ostatnych krajoch oca-
kavame v podieloch ,,tazko umiestnitenych* deti minimalne alebo Ziadne rozdiely.

prvy najvyssi podiel -  koSicky kraj
druhy najvyssi podiel — trnavsky kraj
treti najvyssi podiel - zilinsky kraj

N percento adj.r. N percento adj.r. N percento
bratislavsky 16 47,1% o] 18 52,9% 0 34 100%
trnavsky 8 25,8% o] 23 74,2% 0 31 100%
nitriansky 27 38,6% 0 43 61,4% 0 70 100%
banskobystricky 51 45,1% 0 62 54,9% 0 113 100%
trenéiansky 24 42,1% 0 33 57,9% 0 57 100%
zilinsky 27 34,6% o] 51 65,4% 0 78 100%
kosicky 18 22,8% -- 61 77,2% ++ 79 100%
presovsky 23 37,7% 0 38 62,3% 0 61 100%
spolu 194 37,1% 0 329 62,9% 0 523 100%

Pri detailnejsich triedeniach, u 6smich kategorii ,,tazkého umiestnenia“ sa ukézalo, ze kraje $tatisticky vyznamne
diferencovali rozdiely v podieloch nahradnych rodin v Styroch charakteristikach — poruchach spravania (Cramers
V= 0,183, sig<0.05), drogovych zavislosti (Cramers V=0,209 sig<0.05), dusevnych portach (Cramers V= 0,222
5ig<0.05) a nakoniec u deti vnimanych ako rémskych (Cramers V= 0.165 sig<0.05). U vSetkych z nich mal
region vplyv na fakt prijatia deti S uvedenymi znevyhodiujicimi charakteristikami. Najsilnej$ia miera asociacie
sa ukazala u duSevnych portch deti, ktoré pochadzali najmé z nahradnych rodin v ko$ickom kraji. Z rovnakého
kraja pochadzali aj nahradné rodiny, ktoré prijali deti s poruchami spravania alebo deti vnimané ako rémske.
Z kosického kraja pochadzali najvyssie podiely aj d’alSich prijatych deti - sarodeneckych skupin, alebo s vy$§im
vekom. Naopak - podiely deti so skusenostou s drogovymi zavislostami, boli najvyssie v nahradnych rodinach
v bratislavskom kraji a deti so skusenost’'ou s tyranim/zneuzivanim v trnavskom Kkraji.
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bratislavsky (N=34) 8,8% 8,8% ++17,6% 14,7%
trnavsky (N=31) 19,4% 19,4% 3,2% 32,3%
nitriansky (N=70) 11,4% 20,0% 4,3% 22,9%
banskobystricky (N=113) 16,8% 16,8% 1,8% 15,9%
tren¢iansky (N=57) 14,0% 15,8% 5,3% 12,3%
zilinsky (N=78) 12,8% +32,1% 1,3% 15,4%
kosicky (N=79) 25,3% ++32,9% 2,5% 24,1%
presovsky (N=61) 16,4% 18,0% 1,6% 27,9%

I W A I
bratislavsky (N=34) 8,8% 2,9% 5,9% 23,5%
trnavsky (N=31) 19,4% 3,2% 16,1% 35,5%
nitriansky (N=70) 21,4% 12,9% 7,1% 30,0%
banskobystricky (N=113) 8,8% 3,5% 11,5% 29,2%
tren¢iansky (N=57) 12,3% 1,8% 10,5% 36,8%
zilinsky (N=78) 16,7% 6,4% 12,8% --16,7%
kosicky (N=79) 13,9% +++19,0% 16,5% +41,8%
presovsky (N=61) 16,4% 4,9% 14,8% 32,8%

6.3. VPLYV VIEROVYZNANIA

Vierovyznanie, podobne ako tomu bolo u narodnosti, nemalo pri prijati dietata s charakteristikami ,taZkej
umiestnitel'nosti“ zasadny vplyv. Nasledujtica tabul’ka ukazuje, Ze najvéacsie podiely tazko umiestnitelnych deti
sa nachadzali v nahradnych rodinach s inym, nespecifikovanym vierovyznanim, v skupine grécko-katolickych
veriacich alebo u nahradnych rodi¢ov, hlasiacich sa k reformovanému krestanskému vierovyznaniu. Najmensi
podiel takychto deti bol v skupine nahradnych rodi¢ov evanjelikov augsburského vyznania. Nepreukazali sa ale
Statisticky vyznamné rozdiely, z ktorych by sa dalo usudzovat’ na existenciu rozdielov medzi skupinami viero-
vyznania Vv celej populacii nahradnych rodi¢ov, ktory by poukazoval na vzijomny vztah. Predpokladame, Ze
nahradni rodi¢ia sa v populdcii pri prijati ,,tazko umiestniteI'ného* diet'at’a v zavislosti od vierovyznania zasad-
ne nelisia a rozdiely v zavislosti od vierovyznania buda v populcii minimalne alebo ziadne.

prvy najvyssi podiel - iné vierovyznanie
druhy najvyssi podiel — grécko-katolicke

treti najvyssi podiel - reformované krest'anské

N percento N percento N Percento
rimskokatolicke 131 38,0% 214 62,0% 345 100%
evanjelické augsburského v. 17 39,5% 26 60,5% 43 100%
grécko-katolicke 9 29,0% 22 71,0% 31 100%
reformované krest'anské 6 33,3% 12 66,7% 18 100%
bez vyznania 23 41,1% 33 58,9% 56 100%
iné 5 25,0% 15 75,0% 20 100%
spolu 191 37,2% 322 62,8% 513 100%

Pri detailnejsich porovnaniach vplyvu vierovyznania na prijatie deti s kategériami ,,tazkého umiestenia“ sa v
skupine, hlasiacej k jeho nejakej forme (zlucené skupiny), nachadzali vécsie podiely deti u Siestich z nich —
velké stirodenecké skupiny, poruchy spravania, drogové zavislosti, dusevné poruchy, deti s vy$sim vekom a deti
vnimané ako romske. Ale jedine u prijatia deti s duSevnymi poruchami sa rozdiely ukazali ako Statisticky vyz-
namné, aj ked’ s pomerne malo mierou asociacie (Cramers V=0,167). Naopak Vv skupine nahradnych rodicov,
ktora sa neprihlésila k Ziadnej forme vierovyznania, boli podiely va¢sie u dvoch z charakteristik — zdravotnych
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znevyhodneni a deti tyranych a zneuzivanych - neslo ale o Statisticky vyznamné rozdiely. Opét predpokladame,
ze v populacii nahradnych rodi¢ov sa tito nebuda v zavislosti od toho, ¢i sa hlasia k viere, odliSovat’.

vierovyznanie (N=437) 16,9% 21,3% 3,7% 19,5%
ateista (N=56) 7,1% 16,1% 3,6% 25,0%

DP
vierovyznanie (N=437) 13,0% 8,0% 12,8% 29,5%
ateista (N=56) 17,9% 3,6% 8,9% 28,6%

6.4. VPLYV VELKOSTI OBCE

Pri porovnani podielov ndhradnych rodin s ,,tazko umiestnitelnymi“ det'mi, v zavislosti od velkosti obce, sa
najvyssie z nich nachadzali v nahradnych rodinach, pochadzajticich najmé z najmensich obci — do 999 obyvate-
Tov. Aj druhy a treti najvyssi podiel sa tykal ndhradnych rodin Zijicich vo ve'mi malych mestich — do 5000
obyvatel'ov. Najmensi podiel ndhradnych rodicov S prijatym dietatom v kategéridch ,.tazkej umiestnite'nosti
sa nachadzal v ndhradnych rodinach byvajtcich naopak v najvaésich mestach. Medzi vel’kostou obce a prijatim
dietata v kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti sa ukazali Statistické vyznamné asociacie (Gamma = 0,147,
$ig.<0.05). Cim vic&sie mesto, tym mensi podiel nahradnych rodin s tazko umiestnite’nymi detmi. Vecné stavis-
lost’ je ale velmi nizka. Predpokladame, Ze prijatie dietata so znevyhodfiujucimi charakteristikami ma
s velkost'ou obce, v ktorej nahradné rodiny byvaju, vztah, aj ked’ vel'mi slaby.

prvy najvyssi podiel -  do 999 obyvatel'ov
druhy najvyssi podiel - 2000 — 4999 obyvatel'ov
treti najvyssi podiel - 1000-1999 obyvatelov

N percento N percento N percento

do 999 31 29,0% 76 71,0% 107 100%
1000-1999 32 38,1% 52 61,9% 84 100%
2000-4999 34 32,1% 72 67,9% 106 100%
5000-19999 29 42,6% 39 57,4% 68 100%
20000-90 000 46 40,0% 68 59,6% 114 100%
nad 90 000 17 50,0% 17 50,0% 34 100%
spolu 189 36,8% 324 63,2% 513 100%

Detailnej$i pohl'ad na nahradné rodiny s det'mi s réznymi ,,tazko umiestnitelnymi‘ charakteristikami ukazal, ze
podiely vi&siny z nich sa s velkostou obce znizuju. Cim je obec/mesto véacsie, tym je podiel deti so znevyhodiiu-
jucimi charakteristikami v ndhradnych rodindch mensi - plati to najmé pri det'och prijatych s vel'kymi strode-
neckymi skupinami (Gamma =0.267 sig.<0.05), poruchami spravania (Gamma =0.198 sig.<0.05), dusevnymi
poruchami (Gamma = 0.323 sig.<0.05) a u deti s vy$§im vekom (Gamma = 0.192. sig.<0.05). U uvedenych sty-
roch charakteristik mala velkost’ obce §tatisticky vyznamny vplyv - v niektorych pripadoch pomerne s velkou
vyskou vecnej asociacie (duSevné poruchy). S narastom poctu obyvatelov v meste klesal medzi nahradnymi
rodinami podiel rodi¢ov, ktori prijali dieta s uvedenymi $tyrmi znevyhodneniami. U ostatnych kategorii ,,tazké-
ho umiestnenia“ neboli asocidcie Statisticky vyznamné, niektoré z nich mali ale rovnako mierne klesajucu ten-
denciu - jednalo sa napriklad o podiel nahradnych rodin So zdravotne znevyhodnenymi detmi, kde bol tento
najmensi vo velkych mestach. Naopak naznak opac¢ného trendu sa ukazal u nahradnych rodin, ktoré prijali dieta
so sktisenostou s drogovou zavislostou, kde sa najvaési podiel nadhradnych rodi¢ov nachadzal v najvacsich ob-
ciach/mestach (vid’ tiez bratislavsky kraj a deti so skusenostou s drogovou zavislost'ou). Podiely nahradnych
rodin s prijatym romskym dietatom s vel’kostou obce taktiez mierne klesali. Vynimku tvorili najvéacsie mesta,
kde podiel romskych deti v ndhradnych rodinach opét’ narastol. V ostatnych nahradnych rodinach, s det'mi tyra-
nymi/zneuzivanymi neexistovala S velkostou obce Zziadna asociacia. Prijatie dietata do nahradnej rodiny
s takouto negativnou sktsenostou je od vel'kosti obce/mesta nezavislé.
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SS PS
do 999 (N=107) 19,6% 29,0% 2,8% 21,5%
1000-1999 (N=84) 23,8% 26,2% 3,6% 21,4%
2000-4999 (N=106) 17,9% 20,8% 1,9% 20,8%
5000-19999 (N=68) 14,7% 19,1% 2,9% 13,2%
20000-90 000 (N=114) 9,6% 16,7% 4,4% 21,1%
nad 90 000 (N=34) 2,9% 14,7% 11,8% 20,1%
o> AV S

do 999 (N=107) 20,6% 14,0% 12,1% 39,3%
1000-1999 (N=84) 13,1% 8,3% 19,0% 33,3%
2000-4999 (N=106) 12,3% 5,7% 11,3% 27,4%
5000-19999 (N=68) 13,2% 5,9% 10,3% 25,0%
20000-90 000 (N=114) 13,2% 6,1% 8,8% 25,4%
nad 90 000 (N=34) 8,8% 0,0% 2,9% 35,3%

6.5. VPLYV RODINNEHO STAVU

Rodinny stav nahradnych rodi¢ov patril po kraji a velkosti obce k tretej sociodemografickej charakteristike,
ktord ovplyviiovala prijatie. Nasledujuca tabulka uvadza, Zze najvyssie podiely ,,tazko umiestnitelnych* deti sa
nachadzali v kategoérii ,,vydata/zenaty, tzn. v rodinach, ktoré presli aktom uzavretia manzelstva. Nasledovali
rozvedeni a nakoniec ovdoveni nahradni rodi¢ia. Najmensie podiely znevyhodnenych deti sa nachadzali v skupi-
ne slobodnych jednotlivcov. Preukazala sa existencia vztahu medzi formou rodinného stavu nahradného rodicia
a faktom prijatia dietat’a spadajuceho do charakteristiky ,,t'azkej umiestnitelnosti“. Celkova stvislost’ bola opat
relativne nizka (Cramers V = 0,138). DetailnejSie porovnanie ukazuje, Ze najma v pripade nahradnych rodicov,
ktori Ziji v rodinach s uzavretym manzelstvom, sa $tatisticky vyznamne ¢astejsie - neZ by odpovedalo hypotéze
nezavislosti - nachadzaju deti v kategériach ,,tazkej umiestnitel'nosti“. Naopak — medzi slobodnymi nahradny-
mi rodi¢mi to bolo Statisticky vyznamné menej. Dve formy rodinného stavu tak zohravaju pri prijati dietata
svoju rolu.

prvy najvyssi podiel -  vydata/Zenaty
druhy najvyssi podiel - rozvedena/rozvedeny
treti najvyssi podiel - ovdovend/ovdoveny

N percento adj.r. N percento | adj.r. | N | percento
vydaté/Zenaty 124 33,8% - 243 66,2% + 367 100%
rozvedena/rozvedeny 26 38,8% 0 42 61,2% 0] 67 100%
odvodena/ovdoveny 17 41,5% 0 24 58,5% 0 41 100%
slobodné/slobodny 30 55,6% ++ 24 44,4% - 54 100%
spolu 197 37,2% 332 62,8% 529 100%

Detailnejsi pohl'ad vplyvu rodinného stavu na prijatie deti s ,,tazko umiestnitelnymi* charakteristikami sa pri
jeho zmene z manzelstva na rodinny stav iného typu (rozvedeny, ovdoveny, slobodny) ukazal u jednej charakte-
ristiky — surodeneckych skupin (Cramers V = 0.130 sig.< 0.05). Znamena to, ze tieto deti su Statisticky vyz-
namne menej ¢asto prijaté do nahradnych rodin, v ktorych ndhradni rodi¢ia nie su vydaté/Zenaty. U romskych
deti tomu bolo naopak — najvacsi podiel z nich sa nachadzal v skupine vydatd/Zenaty (Cramers V = 0.130,
5ig.<0.05). Aj u ostatnych charakteristik mozeme pri zmene rodinného stavu (vydata/zenaty) sledovat’ klesajuce
podiely (tyrané/zneuzivane deti, zdravotné znevyhodnenia), nejde ale o Statisticky vyznamné rozdiely. U d’alSich
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deti - so skusenostou s drogovou zavislost'ou, surodeneckych skupin alebo duSevnych portch je linearny trend

menej jednoznaény a rovnako Statisticky nevyznamny.

5S
vydata/zenaty (N=367) 18,0% 24,3% 3,0% 20,4%
rozvedend/rozvedeny (N=67) 10,4% 20,9% 7,5% 19,4%
odvodena/ovdoveny (N=41) 24,4% 14,6% 7,3% 19,5%
slobodna/slobodny (N=54) -5,6% 9,3% 0,0% 11,1%
RD

vydata/zenaty (N=367) 15,5% 8,4% 11,4% ++34,3%
rozvedena/rozvedeny (N=67) 10,4% 4,5% 14,9% 26,9%
odvodena/ovdoveny (N=41) 9,8% 9,8% 14,6% 19,5%
slobodna/slobodny (N=54) 13,0% 3,7% 14,8% -18,5%

6.6. VPLYV NAJVYSSIEHO DOSIAHNUTEHO VZDELANIA

Najvyssi podiel nahradnych rodin s det'mi so znevyhodfiujicimi charakteristikami bol u vysokoskolsky vzdela-
nych nahradnych rodi¢ov (ndhradnd matka). Nasledovala skupina stredoskolsky vzdelanych a nakoniec to boli
nahradni rodi¢ia so zakladnym vzdelanim. Nepreukdzali sa $tatisticky vyznamné asociacie vplyvu vzdelania na
prijatie dietata v kategorii ,,tazkej umiestnitel'nosti“. Predpokladame, Ze napriek rozdielom medzi podielmi,
ktoré ukazuje doleuvedena tabulka, ndhradni rodic¢ia sa Vv prijati ,,fazko umiestnitel'ného* diet'ata - v zavislosti
od vysky dosiahnutého vzdelania v populdcii zdsadne neliSia, a podielovy rozdiel vzdelanostnych skupin je
minimalny alebo ziadny.

prvy najvyssi podiel - vysokoskolské
druhy najvyssi podiel - zakladné
treti najvyssi podiel - stredoskolské s maturitou

N percento N percento N percento
zékladné 29 36,7% 50 63,3% 79 100%
stredoskolské bez maturity 52 39,7% 79 60,3% 131 100%
stredoskolské s maturitou 73 38,0% 119 62,0% 192 100%
vysokogkolské 44 34,1% 85 65,9% 129 100%
spolu 198 37,3% 333 62,7% 531 100%

Detailnejsi pohlad na stivislosti vzdelania nahradnej matky a prijatia deti S charakteristikami ,,tazkého umiestne-
nia“ ukazal $tatisticky vyznamné asociacie prijatia deti s velkymi surodeneckymi skupinami (Gamma = 0.225
5ig.<0.05) a deti, ktoré mali skisenost’ styranim a zneuZivanim (Gamma = -0.237 sig.<0.05). U prvej
z uvedenych charakteristik sa so zvyS$ujucim vzdelanim znizovali podiely prijatych velkych sarodeneckych sku-
pin. U nahradnych rodin, ktoré prijali dieta so skisenostou s tyranim alebo zneuzivanim, S rastiicim vzdelanim
tieto podiely naopak rastli. Celkova suvislost’ sa ukazala ako pomerne vysoka. So zvySujicim sa vzdelanim
nahradnej matky rastli aj podiely prijatia deti s poruchami spravania a deti so skusenost'ou s drogovou zavislos-
tou. Rovnako tomu bolo aj u ostatnych charakteristik ,,tazkej umiestnitelnosti*, a preto bez Statistickej vyz-
namnosti predpokladame existenciu vzajomnej nezavislosti.
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TZ

zékladné (N=79) 21,5% 21,5% 1,3% 10,1%
stredo§kolské bez maturity (N=131) 19,8% 26,0% 3,1% 18,3%
stredoskolské s maturitou (N=192) 15,6% 20,3% 2,6% 19,3%
vysokoskolské (N=129) 10,1% 18,6% 7,0% 27,1%
zékladné (N=79) 12,7% 10,1% 11,4% 34,2%
stredoskolské bez maturity (N=131) 9,2% 8,4% 15,3% 23,7%
stredo$kolské s maturitou (N=192) 16,7% 7,8% 8,3% 30,7%
vysokoskolské (N=129) 16,3% 4,7% 16,3% 34,1%

6.7. VPLYV UKONCENE] NAHRADNE] RODINNE]J STAROSTLIVOSTI V MINULOSTI

Ukoncenie nahradnej starostlivosti v minulosti bolo v poradi §tvrtym sledovanym ukazovatel'om s preukazanou
stvislostou. Tabul'ka niz§ie ukazuje, ze Vv skupine nahradnych rodi¢ov, ktori uz niekedy vo svojej minulosti
ukondili starostlivost’ jednému alebo viacerym detom, mali v sii¢asnosti CastejSie vo svojom rodinnom prostredi
dieta aj v kategorii ,,t'azkého umiestenia®. Zo skupiny nahradnych rodicov s uz ukoncenou starostlivostou po-
chadzalo az 85% nahradnych rodin s ,,tazko umiestniteInym® dietatom. V skupine ndhradnych rodin bez skuse-
nosti s prijatim dietata z minulosti to bolo priblizne 60% podiel. Existenciu asociacie medzi ukon¢enou nahrad-
nou rodinnou starostlivostou v minulosti a prijatim ,,tazko umiestnitel'ného* dietata preukazal aj test nezavis-
losti (5ig.<0.001). Celkova suvislost’ sa v porovnani s predo§lymi charakteristikami (kraj, rodinny stav, obec)
ukéazala ako pomerne vysoka (Phi=0,230). Pri detailnejSom pohlade sa ukazuje, Ze nahradné rodiny, ktoré uz
Vv minulosti diet’a prijali, mali aj Statisticky vyznamne CastejSie prijaté dietata v kategorii ,,t'azkej umiestnitel’-
nosti“, nez by odpovedalo predpokladu nezavislosti (+++). U tych, ktori si touto skusenost'ou nepresli, tomu
bolo presne naopak (---). Asociaciu rozdielov medzi ukonéenou nahradnou rodinnou starostlivostou
a charakteristikami ,,tazkej umiestnitel'nosti moézeme oCakavat’ aj v populacii vSetkych nahradnych rodicov.

prvy najvys$si podiel - uZ niekedy ukoncena starostlivost’ v minulosti
druhy najvyssi podiel - prvé dieta v ndhradnej rodine

N percento adj.r. N percento adj.r. N Percento
nie 181 41,2% +++ 258 58,8% 439 100%
ano 11 14,1% - 67 85,9% +++ 78 100%
spolu 192 37,1% 0 325 62,9% 0 517 100%

Detailnejsi pohl'ad na asocidcie medzi ukonéenou nahradnou rodinnou starostlivostou a konkrétnymi kategoria-
mi ,,tazkého umiestnenia“ ukazal, Ze skupina nahradnych rodicov, ktora uz v minulosti prijala alebo ukoncila
diet'at'u starostlivost’, bola zarovei tou skupinou, v ramci ktorej sa nachadzali véacsie podiely ,,tazko umiestni-
telnych®“ deti so vSetkymi 6smimi znevyhodfiujucimi charakteristikami. Nahradni rodi¢ia so skusenostou
s poskytovanou starostlivostou z minulosti tak boli viac otvorenymi aj d’al§im detom, u ktorych je prijatie do
rodiny tazsie. Statisticky vyznamné rozdiely sa ukézali u $tyroch kategorii - pri prijati deti s va¢simi surodenec-
kymi skupinami (Phi=0.320 sig.<0.05), u deti so skisenost'ou s tyranim a zneuzivanim (Phi=0.156 sig.<0.05), u
zdravotnych znevyhodneni (Phi=0.133 sig.<0.05) a pri vy$som veku Phi=0.134 sig.<0.05). Vicsia sktisenost’
s nahradnou rodinnou starostlivostou je tak jednym z ukazovatel'ov, ktory predikuje vacsiu otvorenost’ aj voci
detom s problémovymi, zdravotnymi alebo stigmatizujicimi charakteristikami.

SS PS
nie (N=439) 10,9% 19,1% 3,4% 18,9%
ano (N=78) +++43,6% +++37,2% 5,1% 23,1%
7 \AY
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nie (N=439) 12,5% 6.6% 10,7% 29,8%

++25,6% 12,8% ++23,1% 34,6%

ano (N=78)

6.8. VPLYV TYPU UMIESTNENIA DIETATA PRED PRICHODOM DO NAHRADNE] RODINY

Deti, ktoré nedostali moznost’ vyrastat’ vo vlastnej rodine, sa dostavaju do nahradnych rodin réznymi cestami.
Moézu byt prijaté priamo z biologickej, profesionalnej rodiny, skupiny detského domova, krizového strediska, z
podiely tvoria deti z krizovych stredisk, kam st umiestnené najméi deti so skisenostou s tyranim, zneuzivanim
alebo zanedbavanim. Az 78% deti, ktoré boli prijaté do ndhradnych rodin z tohto typu zariadenia boli zaradené
Vv kategoriach ,,tazkej umiestnitelnosti“. Nasledovala skupina deti z detského domova (73%) a skupina deti z
profesionalnych rodin (62%). Najmensi podiel pochadzal zo skupiny, ktoré prisli do nahradnej rodinnej starostli-
vosti priamo z biologickych rodin (43%). Medzi typom umiestnenia pred prijatim a kategériami ,,t'azkej umies-
tnitelnosti“ sa ukazali Statisticky vyznamné asociacie - celkova suvislost’ bola najvyssia spomedzi vsetkych
doteraj$ich ukazovatel'ov (Cramers V = 0.256). Detailnejsi pohl'ad ukézal, Ze najmé zo skupiny detského domo-
va boli $tatisticky vyznamné GastejSie deti s charakteristikou ,,tazkej umiestnitel'nosti*“ (+++). Naopak u deti,
ktori prisli do nahradnej rodiny priamo z p6vodnej rodiny, sa ,.tazko umiestnitelnych* deti nachadzalo $tatistic-
ky vyznamne menej, ako by predpokladala hypotéza nezavislosti. (---).

prvy najvyssi podiel -  krizové stredisko
druhy najvyssi podiel - skupina detského domova
treti najvyssi podiel - profesionalna rodina

N percento adj. r. N percento adj. r. N percento
biologicka rodina 69 56,6% +++ 53 43,4% --- 122 100%
profesionalna rodina 55 37, 7% 0 91 62,3% 0] 146 100%
skupina detského domova 51 26,6% - 141 73,4% +++ 192 100%
krizové stredisko 7 21,9% 0 25 78,1% 0 32 100%
spolu 182 37,0% 310 63,0% 492 100%

Statisticky vyznamné asociacie S typom umiestnenia pred prijatim sa ukézali u deti s poruchami spravania (Cra-
mers V =0.192 sig.<0.05), tyranych/zneuzivanych deti (Cramers V =0.204 sig.<0.05), zdravotnych znevyhodne-
ni (Cramers V=0.177, sig.<0.05), duSevnych portch (Cramers V= 0.159, sig.<0.05), deti s vy$§im vekom (Cra-

.....

prijatych so surodeneckymi skupinami, deti tyranych a zneuzivanych, ako aj deti vo vy$§om veku, pochadzali
Statisticky vyznamne CastejSie z krizovych stredisk. Deti s poruchami spravania, zdravotnymi znevyhodneniami,
dusevnymi poruchami a romske deti boli do nahradnych rodin prijimané $tatisticky vyznamne Castejsie zo sku-
piny detského domova.

PS TZ

biologicka rodina (N=122) 13,1% -13,9% 1,6% -13,1%
profesionalna rodina (N=146) 16,4% 17,8% 5,5% 24,7%
skupina detského domova (N=192) 16,1% +++31,2% 4,2% 15,6%
krizové stredisko (N=26) 23,1% 19,2% 0,0% +++46,2%

Y4 DP AAY RD
biologicka rodina (N=122) 10,7% -2,5% 12,3% ---12,3%
profesionalna rodina (N=146) 13,0% 8,2% -7,5% 36,3%
skupina detského domova (N=192) +18,8% ++12,0% 14,1% +++42,2%
krizové stredisko (N=26) -0,0% 0,0% ++30,8% 23,1%
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6.9. VPLYV PRIBUZENSKEHO VZTAHU V NAHRADNE] RODINE

Uprednostiiovanie nahradnych rodin, ktoré maju k dietatu urciti formu pribuzenského vztahu, sa zo zadkona
povaZzuje za lep$iu moznost’, z ktorej dieta moze Cerpat’ viac benefitov ako nevyhod, a v porovnani s prijatim do
pestanskej starostlivosti alebo umiestnenim do detského domova je tato forma nahradnej rodiny vnimana ako
lepsia moznost’. Nasledujuca tabul'ka ukazuje, ze v skupine deti, ktora nema k nahradnym rodi¢om ziadny pribu-
zensky vzt'ah, sa nachadza takmer 70% deti s nejakym druhom znevyhodtiujicej charakteristiky. Naopak u deti,
ktoré boli prijaté do nahradnych pribuzenskych rodin, bol podiel tychto deti 42%. lde 0 pomerne vysoké rozdie-
ly, ktoré sa ukazali Statisticky vyznamné a vV porovnani s predo$lymi ukazovatel'mi (kraj, rodinny stav, ukonCenie
nahradnej rodinnej starostlivosti v minulosti, typ umiestnenia pred prichodom do nahradnej rodiny) s pomerne
velkou mierou asociacie (Phi = 0,256). Nahradni rodi¢ia bez pribuzenského vztahu, $tatisticky vyznamne Castej-
Sie prijali dieta v kategorii ,,tazka umiestnitelnost™ ako je predpoklad neexistencie vztahov s rodinnou pribuz-
nostou. U nahradnych rodin s dietatom s pribuzenskou véazbou tomu bolo naopak. Asocidciu s typom pribuzen-
skej vizby mozeme ocakavat’ aj v populacii nahradnych rodicov.

prvy najvyssi podiel - nie je pribuzensky vztah
druhy najvyssi podiel - je pribuzensky vztah

N percento adj.r. N percento adj.r. N percento
nie 130 31,3% 286 68,8% +++ 416 100%
ano 68 58,1% +++ 49 41,9% 117 100%
spolu 198 37,1% 0 335 62,9% 0 533 100%

Pribuzensky vzt'ah v nahradnej rodinnej starostlivosti je jednou z okolnosti, ktora diferencuje aj konkrétne kate-
gorie ,,tazkého umiestenia®. Vo vSetkych 6smich skamanych charakteristikach boli podiely deti prijatych do
néhradnych rodin vyssie u ndhradnych rodin, ku ktorym deti nemali pribuzensky vztah. Statisticky vyznamné
rozdiely sa ukézali vo vzt'ahu ku kategorii deti s poruchami spravania (Phi = 0,135, sig.<0.05), u tyranych zne-
uzivanych deti (Phi = 0.090, sig.<0.05), dusevnych portch (Phi = 0.099, sig.<0.05) a deti vnimanych ako romske
(Phi = 0.244, sig.<0.05). Z hl'adiska vecnej asociacie bola najsilnejsia stvislost’ u romskych deti. Najmid deti
vnimané ako romske st prijimané do ndhradnych rodin, v ktorych neexistuji zZiadne pribuzenské vazby.

PS TZ

4no (N=117) 12,8% 11,1% 2,6% 12,8%
nie (N=416) 17.1% 24.5% 3,8% 21,4%
DP RD
4no (N=117) 9,4% 2,6% 8,5% 9,4%
nie (N=416) 15,4% 8,9% 135% 36,5%

6.10. VPLYV CELKOVEHO PRiJMU DOMACNOSTI

Vyska prijmu domacnosti v starostlivosti o ,,fazko umiestnitelné* deti bola v skupinovych diskusiach povazova-
na za jednu z hlavnych podmienok zlepSenia posilnenia starostlivosti o prijaté diet'a nahradnym rodi¢om, ktori
nad tym uvazuji. Dostatok finanénych prostriedkov sa tykal rieSeni objektivnych komplikacii, spojenych so
zdravotnou situdciou dietat’a a jeho duSevnymi problémami (vid’. kap.9.1). Absencia dostatoéného prijmu moze
sposobit’ dodatoéné komplikacie, ktoré mozu mat’ vplyv na kvalitu starostlivosti v nahradnej rodine, $pecificky
U deti so zdravotnymi a psychickymi komplikaciami. Tabulka ukazuje, Ze podiely nahradnych rodin, ktoré prija-
li medzi seba takéto deti, s celkovym prijmom domacnosti rastie. Kym v domacnostiach s prijmom do 900 euro
bolo medzi ndhradnymi rodinami 63% s ,,tazko umiestnitelnymi* detmi, v prijmovej kategorii nad 1250 euro to
bolo priblizne 72%. Takto zistené rozdiely sa ukazali aj ako Statisticky vyznamné (Gamma=0.173, sig.<0.05)
Predpokladame preto, Ze vyska prijmu v populacii ndhradnych rodiov § prijatim ,,tazko umiestniteIného* die-
tata stvisi.
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prvy najvyssi podiel - nad 1250 euro
druhy najvyssi podiel — 901 -1250 euro
treti najvyssi podiel - 701 — 900 euro

N percento N percento N percento
do 700 EURO 54 42,5% 73 57,5% 127 100%
701-900 EURO 37 37,0% 63 63,0% 100 100%
901-1250 EURO 34 33,7% 67 66,3% 101 100%
nad 1250 EURO 29 28,2% 74 71,8% 103 100%
spolu 154 35,7% 277 64,3% 431 100%

Celkovy prijem domacnosti zohraval svoju rolu aj pri asocidciach s niektorymi konkrétnymi kategériami deti -
so zvySujucim sa celkovym prijmom kontinualne Statisticky vyznamne narastali podiely deti, ktoré mali
v nahradnych rodinach skusenost’ s tyranim/zneuzivanim (Gamma = -0.227, sig.<0.05). Statisticky vyznamne
asociovali rozdiely prijmu so zdravotnymi znevyhodneniami (Gamma = -0.244, sig.<0.05) alebo pri prijimani
romskych deti (Gamma= -0,191, sig.<0.05). Najvyss$iu mieru asociacie sposoboval prijem vzhl'adom na prijatie
deti so zdravotnymi znevyhodneniami, kde boli najvyssie podiely prijatych deti v hornej prijmovej skupine,
rovnako ako u deti so skusenost'ou s tyranim a zneuzivanim. U ostatnych charakteristik sa rozdiely v podieloch
neukazali ako Statisticky vyznamné a tieto nemali jednoznaéne rastucu alebo klesajticu linearnu podobu.

TZ
do 700 EURO (N=127) 18,1% 20,5% 3,9% 13,4%
701-900 EURO (N=100) 15,0% 24,0% 2,0% 19,0%
901-1250 EURO (N=101) 15,8% 23,8% 4,0% 22,8%
nad 1250 EURO (N=103) 15,5% 20,4% 3,9% 26,2%
do 700 EURO (N=127) 9,4% 7,1% 11,0% 23,6%
701-900 EURO (N=100) 18,0% 7,0% 16,0% 32,0%
901-1250 EURO (N=101) 9,9% 5,9% 10,9% 42,6%
nad 1250 EURO (N=103) 24,3% 9,7% 15,5% 35,9%

6.11. VPLYV TYPU DOMACNOSTI

Nahradni rodi¢a byvaji v roznych typoch domacnosti - najviacsi podiel z nich Zije s partnerom/manzelom, nasle-
duje skupina osamelych a napokon su to ti, ktori byvaji vo viacgeneraénych domacnostiach spolu s rodi¢mi
alebo starymi rodi¢mi. Z hl'adiska vplyvu typu domacnosti na prijatie dietat’a s ,,tazko umiestniteI'nymi‘ charak-
teristikami sa najvdcSie podiely nachadzali medzi nahradnymi rodinami zijicimi v domacnostiach
s manzelom/partnerom. Naopak najmensi podiel pochadzal zo skupiny nahradnych rodicov, ktori byvaji sami.
Preukazala sa existencia asociacie typu domacnosti a ,,tazkej umiestnitelnosti“ (sig.<0.05). Celkova suvislost
dosahovala podobné hodnoty ako u niektorych predoslych ukazovatel'ov a bola relativne slaba (Cramers =
0.144). Najmd nahradni rodic¢ia, ktori byvajii s manzelom/partnerom Statisticky vyznamne castejsie prijali do
svojej rodiny dieta s charakteristikami ,,tazkej umiestnitel'nosti“ ako predpoklada hypotéza nezavislosti. U na-
hradnych rodiov, ktori byvaju sami, tomu bolo naopak - Statisticky vyznamne menej V porovnani
s predpokladom neexistencie rozdielov. To, ¢i ndhradny rodi¢ Zije sam alebo v inom type domacnosti, tak zohra-
va svoju rolu a na prijatie deti So znevyhodiujticimi charakteristikami ma svoj vplyv, aj ked’ vel'mi maly.

prvy najvyssi podiel - s manzelom/partnerom

druhy najvyssi podiel - S manzelom partnerom a starymi rodi¢mi
treti najvyssi podiel - sam/sama
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Zijem sam/sama 46 52,3% ++ 42 -- 88 100%

s manzelom/partnerom 109 34,3% - 209 65,7% + 318 100%

s manzelom/partnerom a starymi rodi¢mi 19 37,3% 0 32 62,7% 0 51 100%
spolu 174 38,1% 283 61,9% 457 100%

V detailnejSom pohlade sa ukazali rozdiely v prijati v zavislosti od typu domacnosti u viacerych charakteristik.
V medzigeneraénych domacnostiach, v ktorych byvali manzelia/partneri spolu so starymi rodi¢mi v jednej do-
macnosti, dosahovali najvy$§iu hodnotu podielu sarodenecké skupiny, deti S poruchami spravania
a tyrané/zneuzivané deti. Z domacnosti, v ktorych Zili nahradni rodi¢ia sami, pochadzali najva¢sie podiely deti
so sktisenost’'ou s drogovou zavislostou. Vo zvysnych $tyroch charakteristikach boli najvyssie podiely v domac-
nostiach, v ktorych deti byvali s manzelmi/partnermi. (zdravotné znevyhodnenia, dusevné poruchy, vyssi vek,
romske deti). Tieto ale ani v jednom pripade nedosahovali $tatisticki vyznamnost’. Predpokladame, Ze typ do-
macnosti je od prijatia deti s konkrétnymi 6smymi charakteristikami nezavisly a nema na fakt prijatia vplyv.

Zijem sam/sama (N=88) 10,2% 13,6% 5,7% 10,2%

s manzelom/partnerom (N=318) 15,7% 21,7% 2,8% 20,4%

s manzelom/partnerom a starymi rodiémi (N=51) 19,6% 25,5% 2,0% 21,6%
zijem sam/sama (N=88) 11,4% 6,8% 8,0% 22,7%

s manzelom/partnerom (N=318) 16,0% 8,2% 12,3% 34,6%

s manzelom/partnerom a starymi rodiémi (N=51) 11,8% 5,9% 11,8% 33,3%

6.12. VPLYV KONTAKTOV S INYMI NAHRADNYMI RODINAMI

Mnoho z nahradnych rodi¢ov udrziava kontakty s jednou alebo viacerymi ndhradnymi rodinami. M6zu tak zdie-
lat’ svoje skusenosti, problémy alebo — vratane prijatych deti - spolo¢ny ¢as. Sprievodna tabul’ka ukazuje, Ze
medzi frekvenciou vzajomnych kontaktov a prijatim ,,tazko umiestnitelného* dietata existuje savislost. Cim
CastejSie udrzuju nahradné rodiny kontakty medzi sebou, tym je medzi nimi vyssi podiel takych rodin, do kto-
rych boli prijaté deti so znevyhodiujucou charakteristikou. V skupine, kde mali nahradni rodi¢ia kontakty na dve
a viac rodin, bol zo vsetkych troch skupin aj najvacsi podiel deti v kategorii ,,t'azkého umiestnenia“ (74%). Na-
opak Vv skupine nahradnych rodi¢ov, kde neexistoval ziadny kontakt, bol tento podiel 50% - ny. Koeficienty
miery asociacie dosahovali po type umiestnenia pred prichodom do néhradnej rodiny Statisticky vyznamnt hod-
notu (Somers D = 0.150 <0.001).

prvy najvyssi podiel — kontakt viac ako 2 nahradné rodiny
druhy najvys$si podiel — kontakt 1-2 nahradné rodiny
[ tretinajvyssipodiel - Ziadny kontakt

ziadny kontakt 78 49,1% 81 159 100%

1-2 nahradné rodiny 67 35,4% 122 64,6% 189 100%
viac ako 2 néhradné rodiny 42 25,9% 120 74,1% 162 100%
spolu 187 36,7% 323 63,3% 510 100%

Detailnejsi pohl'ad stvislosti s existenciou kontaktu poukazal na Statisticky vyznamné asociacie u troch katego-
rii — deti s poruchami spravania (Phi = 0,100, sig.<0.05), tyranych a zneuzivanych deti (Phi = 0.130, sig.<0.05) a

55



-

«
.
P ]
* #
ZAMESTNANOST
A SOCIALNA INKLUZIA

ITMS 27120130537

EURGPSKA Unaa

- Eurdpsky socidlny fond |

ITMS 27130230014

deti vnimanych ako rémskych (Phi = 0.191, sig<0.05). - ide tak 0 nahradné rodiny, kde vzajomné kontakty
s inymi nahradnymi rodinami asociovali s kategoriami ,,tazkého umiestnenia“ $tatisticky vyznamne Castejsie,
ako predpoklada hypotéza nezavislosti. Nahradné rodiny ktoré udrziavali kontakt S inymi nahradnymi rodinami
vykazovali vicsie podiely aj vo vSetkych ostatnych kategoriach s vynimkou prijatych deti vo vy$som veku.

PS TZ

nie je kontakt (N=159) 13,2% -15,1% 1,9% --11,9%
je kontakt (N=351) 17,4% +23,9% 4,3% ++23,1%
RD
nie je kontakt (N=159) 8,8% 5,0% 12,6% ---18,2%
je kontakt (N=351) 16,5% 9,1% 12,5% +++37,3%

6.13. VPLYV PRACOVNEHO STATUSU NAHRADNYCH RODICOV

Castym reflexiou nahradnych rodicov, ktori sa zi¢astnili skupinovych diskusii, boli tazkosti skibenia zamestna-
nia a nahradnej rodinnej starostlivosti. Toto povazovali za jednu z hlavnych prekazok pre prijatie dietata do
nahradnej rodiny, S$pecificky v situdciach, ak deti trpia d’al§imi zdravotnymi, duSevnymi a ingymi znevyhodne-
niami (vid’ kap.9.4.). Niektori povazovali problém za tak vaznu prekazku, ktora by mohla potencidlnym ziadate-
lom/zédujemcom znemoznit' rozhodnutie stat’ sa ndhradnymi rodi¢mi. Dovolit’ si byt nezamestnany a mat’ zaro-
veni dostatoény prijem (napr. z nahradnej starostlivosti ako kompenzaciu za absenciu staleho zamestnania), bolo
vnimané ako jedna z motivacii posilnenia a podpory pre deti s d’alsimi znevyhodiiujucimi charakteristikami. Na
druhej strane sprievodna tabul’ka ukazuje, Ze sucasny stav rozdielov v podieloch v zavislosti od ich pracovného
statusu, su minimalne a zasadne sa medzi sebou nelisila. V populacii nahradnych rodi¢ov neo¢akdvame medzi
pracovnym statusom a podielom deti prijatych do nahradnej rodinnej starostlivosti so znevyhodfujucimi charak-
teristikami rozdiely MozZno teda konStatovat’, Zze na prijatie znevyhodnenych deti nema zamestnanecky status
nahradnych rodicov ziadny vplyv.

prvy najvyssi podiel — obidvaja zamestnani
druhy najvyssi podiel — aspoii jeden zamestnany/obidvaja zamestnani

N percento N percento N percento
obidvaja zamestnani 62 34,6% 117 64,4% 179 100%
aspon jeden zamestnany 106 38,5% 169 61,5% 275 100%
obidvaja nezamestnani 30 38,5% 48 61,5% 78 100%
spolu 198 37,2% 334 62,8% 532 100%

Pri detailnejsich triedeniach zohral Statisticky vyznamnt rolu u dvoch kategorii — dusevnych porach (Cramers V
= 0.186 sig.<0.05) a u deti s vyssim vekom (Cramers V =0.122 sig.<0.05). V obidvoch charakteristikach Statis-
ticky vyznamne Castejsie prijali tieto deti nahradni rodicia, z ktorych obidvaja nemali pracu a boli nezamestnani.
Ide tak zrejme o0 nahradné rodiny, ktoré maji dostato¢ny prijem aj bez toho aby mali zamestnanie a stalu pracu.
Najvyssie podiely ndhradnych rodin s ,,tazko umiestnitelnym* dietatom v skupine, kde boli obidvaja rodicia
nezamestnani, sa tykali aj sirodeneckych skupin, porach spravania, zdravotnych znevyhodneni alebo romskych
deti. U tychto charakteristik rozdiely nedosahovali $tatisticky vyznamné vysledky, predpokladame preto, Ze na
fakt prijatia diet'ata nema zamestnanecky status vplyv.

obidvaja zamestnani (N=179) 14,5% 21,2% 2,2% 21,8%

aspofi jeden zamestnany (N=275) 15,6% 20,0% 5,1% 18,9%

obidvaja nezamestnani (N=78) 21,8% 26,9% 1,3% 15,4%
DP VvV

obidvaja zamestnani (N=179) 15,1% 4,5% 9,5% 32,4%
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aspon jeden zamestnany (N=275) 12,0% 6,2% 11,6% 28,4%
obidvaja nezamestnani (N=78) 19,2% +++19,2% ++21,8% 33,3%

6.14.VPLYV PRIEMERNEHO VEKU NAHRADNYCH RODICOV

Podiel nahradnych rodin, ktoré prijali ,,tazko umiestnitel'né* deti stiipal S pribudajucim priemernym vekom na-
hradnych rodi¢ov. Ak v najmladsej vekovej kategorii do 39 rokov dosahovali takéto nahradné rodiny ich najniz-
Siu hodnotu, v skupine 40-45 roénych boli vysSie, pricom najvys$iu hodnotu dosahoval podiel v skupine 46-50
ro¢nych. U nahradnych rodi¢ov s najvys$sim vekom prichadzalo opét’ k poklesu. Nepodarilo sa ale preukazat’, ze
by sme zistené rozdiely mohli o¢akavat’ aj v celej populacii ndhradnych rodi¢ov — ich vyska pri hornych veko-
vych roénikoch alebo naopak pokles u rodi¢ov s najvys§im vekom nebola $tatisticky vyznamna.

prvy najvyssi podiel -  46-50 rokov
druhy najvys$si podiel - 51-57 rokov
treti najvyssi podiel - 40-45 rokov

N percento N percento N percento
menej ako 39 rokov 37 41,1% 53 58,9% 90 100%
40-45 rokov 42 39,6% 64 60,4% 106 100%
46-50 rokov 28 27,2% 75 72,5% 103 100%
51-57 rokov 35 31,5% 76 68,5% 111 100%
viac ako 57 rokov 54 46,6% 62 53,4% 116 100%
spolu 196 37,3% 330 62,7% 526 100%

Podobné vysledky sa ukazali aj pri konkrétnych 6smich ukazovateloch ,.tazkého umiestnenia“. U ziadneho
z nich sa nepreukéazala existencia linearnej stvislosti, poukazujiuca na rastici alebo klesajici trend.Vynimku
tvorila jedind $tatisticky vyznamna asociécia, ktora sa tykala nahradnych rodin, prijimajucich romske deti. Tu sa
ukézalo, Ze priemerny vek nahradnych rodi¢ov a podiely romskych deti v rodine spolu stvisia — s rastacim ve-
kom podiel klesal (Gamma = 0.136 sig.<0.05). Medzi nahradnymi rodinami s niZz§im vekom bol najvaési podiel
romskych deti. Tejto podskupine znevyhodnenych deti st otvorené najméd mladsie vekové roéniky.

menej ako 39 rokov (N=90) 12,2% 21,1% 3,3% 21,1%
40-45 rokov (N=106) 17,0% 20,8% 1,9% 19,8%
46-50 rokov (N=103) 14,6% 23,3% 2,9% 18,4%
51-57 rokov (N=111) 20,7% 20,7% 6,3% 21,6%

viac ako 57 rokov (N=116) 16,4% 21,6% 3,4% 17,2%

RD

menej ako 39 rokov (N=90) 8,9% 6,7% 8,9% 38,9%
40-45 rokov (N=106) 13,2% 5,7% 17,9% 27,4%
46-50 rokov (N=103) 14,6% 4,9% 10,7% 37,9%
51-57 rokov (N=111) 17,1% 9,0% 11,7% 30,6%

viac ako 57 rokov (N=116) 15,5% 11,2% 12,1% 19,8%

6.15.VPLYV DLZKY TRVANIA NAHRADNE] RODINNEJ STAROSTLIVOSTI

Nahradni rodicia mali so starostlivostou o prijaté dieta rozne dlhu skiisenost’ — vo vzorke sa nachadzala relativne
pocetna skupina tych, ktori sa starali 0 prijaté diet’a krat$iu dobu - menej ako dva roky, az po skupiny, v ktorych
boli nahradni rodi¢ia uz vel'mi dlhy ¢as - viac ako 11 rokov. Najvyssi podiel deti so znevyhodiujicimi charakte-
ristikami sa nachadzal v ,.strednej* skupine, ktora sa venovala nahradnej rodinnej starostlivosti 5-8 rokov. Na-
opak, najmensi podiel bol u ndhradnych rodicov, ktori mali so starostlivost'ou o prijaté dieta najkratsiu skiise-
nost’ — menej ako 2 roky. Koeficienty asociacie nepotvrdili, ze by medzi dizkou trvania nédhradnej starostlivosti
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a podielmi ,,fazko umiestnite'nych* deti v ndhradnych rodinach existovala asociacia. Predpokladame, Ze sa tieto

v zavislosti od dlZky trvania nahradnej rodinnej starostlivosti v populacii neliSia - rozdiel medzi nimi nie je

Statisticky vyznamny.

prvy najvyssi podiel -  5,1- 8 rokov
druhy najvyssi podiel - 8,1- 11 rokov
treti najvyssi podiel - 2 -5 rokov

N percento N percento N percento
menej ako 2 roky 32 41,0% 46 59,0% 78 100%
2-5 rokov 54 39,7% 82 60,3% 136 100%
5,1- 8 rokov 29 28,2% 74 71,8% 103 100%
8,1 — 11 rokov 33 36,3% 58 63,7% 91 100%
viac ako 11 rokov 46 40,0% 69 60,0% 115 100%
spolu 194 37,1% 329 62,9% 523 100%

Detailnejsie triedenia, v ktorych je vyska podielov ndhradnych rodin s tazko umiestnitel'nym dietatom pocitana
pre konkrétne znevyhodnujice charakteristiky, poukazuju na $pecifickejSie vysledky. Nasledujuca tabul’ka zna-
zorfuje, ze S dizkou doby trvania nahradnej rodinnej starostlivosti $tatisticky vyznamne rasti podiely nahrad-
nych rodin, ktoré medzi seba prijali velké surodenecké skupiny (Gamma = -0,252 sig. <0.05) a deti so zdravot-
nymi znevyhodneniami (Gamma = -0.217 sig. <0.05). Statisticky vyznamné rozdiely sa ukézali aj u portch
spravania (Gamma = -0.169 sig. <0.05). Najvicsie podiely nahradnych rodin so stirodeneckymi skupinami a SO
zdravotnymi znevyhodneniami sa nachadzali v skupine, ktord mala najdlhSie skiisenosti s ndhradnou rodinou
starostlivostou. S dizkou jej trvania naopak klesaju podiely rodin s tyranymi a zneuZivanymi detmi (Gamma =
0.193 sig. <0.05), s detmi vo vy$Som veku (Gamma = 0.206, sig. <0.05), kde naopak boli najvyssie pocty typic-
ké pre nadhradné rodiny s najkratSou skusenostou. V pripade deti prijatych vo vy$som veku to moze poukazovat
na trend ich prijimania najmé U ndhradnych rodicov bez dlhsej praxe s nahradnou starostlivostou. U ostatnych
kategorii tazkého umiestnenia sa rozdiely v podieloch neukdzali ako Statisticky vyznamné.

PS TZ
menej ako 2 roky (N=78) 15,4% 1,1% 30,8%
2-5 rokov (N=136) 13,2% 13,2% 5,1% 19,1%
5,1— 8 rokov (N=103) 18,4% 33,0% 5,8% 19,4%
8,1 — 11 rokov (N=91) 14,3% 22,0% 2,2% 14,3%
viac ako 11 rokov (N=115) 24,3% 24,3% 2,6% 15,7%

2z

menej ako 2 roky (N=78) 11,5% 5,1% 20,5% 28,2%
2-5 rokov (N=136) 10,3% 6,6% 13,2% 29,4%
5,1— 8 rokov (N=103) 11,7% 10,7% 10,7% 36,9%
8,1 — 11 rokov (N=91) 14,3% 5,5% 9,9% 29,7%
viac ako 11 rokov (N=115) 21,7% 8,7% 9,6% 27,8%
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6.16.PRITOMNOST POVODNYCH DETi V DOMACNOSTI

Mnoh¢é z nahradnych rodin zili vo svojich domacnostiach aj s vlastnymi detmi - vySe 60% nahradnych rodicov
malo vo svojej rodine asponi jedno vlastné dieta. Pri porovnani s bezdetnymi doméacnostami, sa Vv skupine
s vlastnym diet'atom nachadzali vysSie podiely rodi¢ov, ktori prijali aj ,,tazko umiestnitel'né“ dieta (69%). Sku-
pina bez pévodnych deti v domacnosti pozostavala z 56% nahradnych rodin. Rozdiel sa ukazal ako $tatisticky
vyznamny - hahradné rodiny s vlastnym dietatom boli viac otvorené aj d’al$im detom s réznymi znevyhodiu-
jlcimi charakteristikami. Celkova stivislost’ sa ukazala ale opét’ vel'mi nizka (Phi=0.136 sig.<0.05).

N percento adj.r. N percento adj.r. N percento
nie 97 44 5% ++ 121 55,5% -- 218 100%
ano 90 31,2% -- 198 68,8% ++ 288 100%
spolu 187 37,0% 319 63,0% 506 100%

Pri porovnani asociacii medzi pritomnost'ou pévodnych deti v domacnosti a vyskou podielov nahradnych rodin
s charakteristikami ,,tazkého umiestnenia““ sa v skupine s pévodnymi det'mi nachadzali vyssie podiely vo vSet-
kych 6smich kategoriach. Statisticky vyznamny rozdiel, s velmi malou vecnou mierou suvislosti, sa ukézal pri
asociaciach v skupine deti s poruchami spravania (Phi = 0.103, sig.<0.05) a u tyranych a zneuZivanych deti (Phi
=0.111, sig.<0.05). Predpokladame preto, Ze pritomnost’ vlastného diet'at’a v ndhradnej rodine a prijatie d’alSieho
dietata do rodiny je u vdéSiny znevyhodiujicich charakteristik, napriek vyssi podielom v skupine nahradnych
rodin s povodnym dietatom nezavislé.

PS

nie (N=218) 13,8% 16,5%
ano (N=288) 18,4% 25,0%
nie (N=218) 12.8% 6.0%
ano (N=288) 16.0% 9.4% 13.5% 32.3%

6.17.ZHRNUTIE

Suvislosti, stojace v pozadi prijimania ,,tazko umiestnitel'nych* deti do nahradnej rodinnej starostlivosti, je uzi-
to¢né poznat’ z niekol'kych dovodov. Prvym je dolezitost’ identifikacie charakteristik nahradnych rodin, ktoré
takéto dieta uz majt a odlisit’ ich tak od ostatnych nahradnych rodic¢ov. Odlisenim ,,vystipia“ do popredia tie
ukazovatele, ktoré s prijatim do rodiny viac alebo menej stvisia. Druhym doévodom je ziskanie poznatkov 0
sirsom kontexte problematiky nahradného rodi¢ovstva - niektoré okolnosti su priaznivejsie pre vychovu a sta-
rostlivost’ viac, iné menej, alebo s vo vztahu k ,,t'azkej umiestnitelnosti* indiferentné. Aj ked’ vybrané ukazo-
vatele neposkytuju vyCerpavajuci obraz, ktory by mapoval cela problematiku, na zaklade zisteni je mozné urcit,
¢im sa vyzna€uju tie nahradné rodiny, ktoré takéto deti prijali. HIbsie poznanie suvislosti je uzitocné vediet’ aj
pre lepSie zameranie opatreni socidlnych politik a posilnenie nahradnej rodinnej starostlivosti do budutcnosti.
Politiky mozu efektivnejsie zacielit’ ochranné opatrenia, podporit’ rieSenia tam, kde su cesty do rodiny a samotné
prostredie otvorenejsie alebo naopak — odstranit’ bariéry sposobujtice hlavné komplikacie. Na skiimanie celko-
vych suvislosti sme pouzili 16 ukazovatel'ov. Dovodom ich vyberu bolo ¢o najpresnejsie zistit’ sociodemografic-
ky profil nahradnych rodin s ,,tazko umiestnitelnymi* det'mi a identifikovat’ kvantitativne stivislosti kontextu ich
prijatia. Zistovali sme, ktoré zo Sestnastich vybranych ukazovatel'ov spdsobuju $tatisticky vyznamné diferencie
a ako silno vplyvaju na prijatie ,,tazko umiestnitel'nych* deti. Zhrnutie hlavnych zisteni zobrazuje tabulka na
konci kapitoly. Obsahuje prehlad vztahov a $tatisticki vyznamnost’ 10 zo 16 skiimanych ukazovatel'ov. Zo
zisteni vyplyva, Ze na prijatie tazko umiestnitel'ného dietat’a bez jeho blizsej $pecifikacie nemalo Statisticky
vyznamny vplyv Sest’ Z nich - narodnost’, vierovyznanie, vzdelanie nahradnych rodi¢ov (matka), pracovny status,
vek nahradnych rodi¢ov a dizka trvania nahradnej rodinnej starostlivosti. Aj ked’ v jednotlivych variantoch vset-
kych $iestich ukazovatel'ov boli rozne velké podiely deti so znevyhodiujicimi charakteristikami, rozdiely nedo-
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sahovali analyticky podstatné hodnoty, nemali linearnu povahu a zo $tatistického hl'adiska sa nepodarilo preuka-
zat’, ze by zistené diferencie mali povahu ocakavanych rozdielov v celej populécii ndhradnych rodi¢ov. Inak
tomu bolo u zvy$nych desiatich ukazovatel'ov. Najsilnejsia asociacia sa netykala sociodemografickych charakte-
ristik mapujucich prostredie nahradnych rodin, ale prostredia, z ktorého sa diet’a do nahradnej rodiny dostalo. Tu
sa ukazali ako hlavné zdroje krizové strediska alebo deti prichadzajuce zo skupiny detského domova. Na rozdiel
od povodnych rodin, to boli dva hlavné typy zariadeni, z ktorych prichadzali do nahradnych rodin najvéésie
podiely deti s problematickymi charakteristikami. Vysvetlenia mézu byt rézne - v krizovych strediskach sa
nachadzaju najmé deti, ktoré boli zanedbavané, vystavené tyraniu alebo réznym formam nésilia. V detskych
domovoch su to najméa deti v roznej miere poznadené ¢i uz ustavnym prostredim, alebo extrémnymi patologic-
kymi dosledkami zo svojich pévodnych rodin, pre ktoré museli byt v koneénom désledku sidnym rozhodnutim
vyhaté a umiestnené do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Pre ilustraciu - podiel ,,tazko umiestnitel'nych*
deti zo skupiny profesionalnych rodin sa v porovnani s krizovymi strediskami a skupinovou starostlivost'ou
v detskom domove, ukazal ako najmensi. Mensiu hodnotu dosahoval uz iba prichod z biologickej rodiny. Do
profesionalnych rodin st tak z ustavného skupinového prostredia zrejme prijimané ,,menej problémové™ deti
a tie z nich, ktoré ostanti na skupinach st tazsie zvladnutel'né. Ostavaji v nich zrejme ,,najproblémovejsie” deti,
ktoré su poznadené Zivotnymi okolnostami najnegativnejsie. Dalsie ukazovatele sa tykali najméi sociodemogra-
fického profilu nahradnych rodin alebo samotnych sktsenosti nahradnych rodi¢ov s poskytovanou starostlivos-
tou. Po type umiestnenia pred prichodom do nahradnej rodiny, druhd najsilnej$ia asociacia sa tykala pribuzen-
ského vztahu k samotnému dietatu. Neplati, Ze deti, ktoré trpia d’al§imi problémovymi charakteristikami, st
prijimané najmi do pribuzenskych nahradnych rodin. Ukazalo sa, Ze Statisticky vyznamne CdastejSie st
V nepribuzenskych (pestunskych) rodinach, s ktorymi nemaju Ziadnu rodinnti viazbu. Ide tak o podskupinu na-
hradnych rodin, ktoré prijali cudzie deti, bez motivacii rodinnej spolupatri¢nosti ako hlavného dévodu, alebo v
doésledku vyriesenia zivotnych rodinnych komplikacii ¢i tragédii. Tieto rozhodnutia robia vo vztahu k detom
najmi neznami ludia, ktori sa pre nahradnt rodinnt starostlivost’ rozhodli z r6znych dévodov. Na rozdiel od
pribuzenskych ndhradnych rodin, medzi najcastejSie odpovede patrili ochota pomoct’ dietatu, ktoru tito pomoc
potrebuje, pozitivny vzt'ah k detom alebo presvedCenie, Ze detom rozumejt a Ze to s nimi vedia. Tretou charak-
teristikou s najsilnejSou asocidciou sa ukazala skusenost’ nahradnej rodiny s poskytovanou starostlivostou
z minulosti. Nahradni rodi¢ia, ktori uz niekedy ukon¢ili vychovu inému dietat'u, mali $tatisticky vyznamne ¢as-
tejSie medzi sebou dalsie diet’a s ,,t'azko umiestnitelnymi* charakteristikami. Poukazuje to na fakt, Ze $pecificky
U tejto podskupiny nechcenych deti moézu byt otvorenejSie tie nahradné rodiny, ktoré beru starostlivost
a vychovu o nechcené deti ako poslanie, opakovane sa k nej vracajt a integrovali ju do svojej dlhodobych Zivot-
nych planov. Deti s ,,problémovymi* charakteristikami tak maji vicsie Sance u ,,profesionalnych® pestunskych
rodin, ktoré vykazuju tendenciu opakovane sa vracat’ K prijatiu nechcenych deti. V tomto kontexte sa ako dole-
zita ukazuje aj charakteristika, merajtica suvislosti vzajomnych kontaktov s inymi rodinami. Ta sa rovnako uka-
zala ako statisticky vyznamna a v porovnani so zvy$nymi ukazovatel'mi ako $tvrta najvyssia s pozitivnou asocia-
ciou - ¢im Castejsie existovali vzajomné kontakty, tym vac¢si podiel nahradnych rodin s dietatom so ,,znevyhod-
nujucimi* charakteristikami. Tento fakt poukazuje na délezitost’ dostupnosti a efektivnosti kvalitnych sluzieb pre
nechcené deti a ich nahradnych rodicov, ako aj na moznosti zlepSenia efektivnej ochrany a pomoci, ktora by
mohli s déverou vyuzivat'. Kontakty vyhladavaji najma ti, ktori prechadzaju po prijati dietat’a do rodiny krizou
a hladaji pomoc, ktora by im starostlivost’ ulah¢ila. Je vysoko pravdepodobné, ze tieto kontakty existuju aj
v désledku moznych komplikécii, spdsobenych novou okolnostou prijatia dietata. Optikou krajov, v ktorych
nahradné rodiny byvaji, sa ako zasadné ukazali diferencie, ktoré spdsoboval koSicky kraj. Z tohto regionu po-
chadzali Statisticky vyznamne najvysSie podiely nahradnych rodin, ktoré medzi seba prijali nechcené deti,
z vacsiny zo skiimanych ,znevyhodiujucich® charakteristik (vid’ tabulka nizSie). Zaroven plati, Ze ¢im je
obec/mesto mensia, tym vacsi podiel ndhradnych rodin s ,,tazko umiestnitelnymi“ detmi. Aj ked’ nemozZno
podcenovat’ posilnenie dostupnosti a kvality sluzieb aj v ostatnych regionoch Slovenska, z hl'adiska opatreni
socialnej politiky je to najmi koSicky kraj, ktory méze byt v tejto problematike Specificky a je mu potrebné
venovat’ zvysent pozornost. Dalsiu rolu, aj ked’ uz s niz§im celkovym vplyvom, zohraval aktualny vek nahrad-
nych rodicov. ISlo onajmid o vysSie vekové skupiny (40 rokov aviac), ktoré maji medzi sebou deti
s problémovymi charakteristikami. Na druhej strane, v skupine nahradnych rodicov, ktori mali v priemere najvy-
§8i vek — viac ako 57 rokov, mali medzi sebou $tatisticky vyznamne menej ,.tazko umiestnitelnych* deti,
V porovnani s hypotézou nezavislosti. Zvysujuci sa vek tak zrejme zohrava rolu iba do ur€itej miery. Ked’ sa blizi
k hraniciam dochodku, deti v tychto rodinach $tatisticky vyznamne ubtda. Posledné tri sociodemografické cha-
rakteristiky s najnizS§ou mierou asociacie bol typ domdacnosti, rodinny stav a pritomnost’ biologickych deti
v rodine. St to najmé domacnosti s manzelom a partnerom, ktoré boli najviac otvorené prijatiu. U domacnosti,
ukazovateli rodinného stavu — slobodni nahradni rodi¢ia mali $tatisticky vyznamne menej deti, spadajicich
svojimi charakteristikami do kategorii ,,tazkej umiestnitel'nosti - U rodin s manzelom/partnerom tomu bolo
naopak. Fakt prijatia dietata do nahradnej rodiny sa aj v populacii bude odliSovat’ v zavislosti od rodinného
stavu alebo typu domacnosti — sl to najmé Gplné rodiny, zijuce s manzelom/manzelkou sami v jednej domacnos-
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ukazovateli pévodnych deti v domacnosti. Ak ma nahradna rodina vlastné deti, je viac otvorena detom s ,,t'azko
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1. narodnost’ nie - -
2. kraj ano Cramers VV=0.164 <0.05
3. vierovyznanie nie - -
4. vel'kost’ obce ano Somers D =-0.69 <0.05
5. rodinny stav ano Cramers V= 0.138 <0.05
6. vzdelanie nie - -
7. ukoncenie nahradnej rodinnej starostlivosti v minulosti ano Phi = 0.230 <0.001
8. typ umiestnenia pred prijatim do nahradnej rodiny ano Cramers V= 0.256 <0.001
9. pribuzensky vztah k nahradnym rodi¢om ano Phi = 0.256 <0.001
10. celkovy prijem domacnosti ano Gamma=0.173 <0.05
8. typ domacnosti ano Cramers V=0.144 | <0.05
9. Castost’ kontaktu na iné nahradné rodiny ano Somers D =0.150 <0.05
13. pracovny status nahradnych rodi¢ov nie - -
14. priemerny vek nahradnych rodic¢ov nie - -
15. di7ka trvania nahradnej rodinne;j starostlivosti nie - -
16. pritomnost’ povodnych deti v domacnosti ano Phi =0.136 <0.01

Nasledujuca tabulka je hlb§im a detailnej$im zhrnutim vysledkov, ktoré su Vv ¢iastkovej podobe uvedené
v prechadzajucich podkapitolach. lde o sumariza¢ny prehl’ad sociodemografickych a inych charakteristik, ktoré
Nie v8etky z nich su $tatisticky vyznamné. Preto nevieme, ¢i U niektorych existuji také rozdiely, ktoré by sme
mohli ocakavat’ aj v celej populacii nahradnych rodin. Tie, ktoré nie st oznaené oranzovou farbou, tak mézu
byt vysledkom nahody, chyby vyberu, nadreprezentacie nahradnych rodin s urcitymi charakteristikami. Pre
ilustraciu — najvécsie podiely nahradnych rodic¢ov, ktoré medzi seba prijali deti vnimané ako romske pochadzaju
z0 skupiny mensSinovej (romskej narodnosti). Su to nahradné rodiny, najmai z koSického kraja, ktoré uzavreli
manzelsky zvizok, pochadzaji z vel'mi malych obci — do 999 obyvatelov, so zakladnym vzdelanim. V minulosti
uz niekedy ukon¢ili nahradnt rodinnu starostlivost’ a maja s nou teda skusenost. Romske deti boli do nahrad-
nych rodin prijaté najmi zo skupiny detského domova, nepribuzenskymi ndhradnymi rodi¢mi. Boli najéastejsie v
doméacnostiach s prijmom medzi 901-1250 euro, ktoré mali kontakty na iné nahradné rodiny. Néhradni rodicia,
starostlivosti 5-8 rokov. Mali ¢astejSie v domacnosti aj svoje vlastné dieta. Z uvedenych 16 charakteristik, je
u rémskych deti osem $tatisticky vyznamnych — v tychto pripadoch mézeme ocakavat’ uvedené rozdiely vysky
podielov aj Vv populacii nahradnych rodi¢ov. U tych charakteristik, ktoré nie st oznafené oranzovou farbou,
nevieme Vv sucasnosti urobit’ silnej$i zaver a oCakavame, Ze existuje ovel'a vyssia pravdepodobnost’, Ze neodra-
7aju realny stav v celej populacii nahradnych rodin a suvislost’ tak moze byt nahodna.

Sumariza¢né vysledky mozno ¢itat’ aj inym spdsobom. Tabulka ukazuje, ze vacsie podiely nahradnych
rodin s detmi s ,,tazko umiestnitelnymi* charakteristikami, mali kontakty na iné nahradné rodiny, ktoré boli
CastejSie charakteristické pre vSetky nahradné rodiny s detmi so ,,znevyhodiiujucimi® charakteristikami. Ne-
priamo to suvisi s potrebou dostupnosti vhodnych sluzieb a programov pre nahradné rodiny, ktoré v kontaktoch
hladaji aj vzajomni oporu a pomoc. Su tiez velmi Casto obojstranne nezamestnani, ¢o zrejme suvisi
s naro¢nostou starostlivosti o prijaté diet’a, s vynimkou nahradnych rodin s dietatom so skiisenost’ou s tyranim
a zneuzivanim (obojstranne zamestnani - bez §tatistickej vyznamnosti). Castejie nemaju k defom pribuzensky
vzt'ah, hlasia sa k nejakej forme viery, maju skiisenosti s nahradnou rodinnou starostlivost'ou z minulosti, ako aj
vlastné deti v domacnosti. Zaujimavostou je, ze zatial ¢o vacSina z ndhradnych rodin pochédzala z mensSich
alebo vel'mi malych obci, prevazne z koSického kraja, u deti so skusenostou s drogovou zavislostou sa tieto
nachadzali najmé vo vicsich mestach a v bratislavskom kraji. Najmé nahradni rodicia, ktori medzi seba prijali
zdravotne znevyhodnené deti, s dusevnou poruchou a deti tyrané/zneuzivané, dosahovali najvyssie prijmy do-
macnosti — nad 1250 euro.
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narodnost’ v e . .
1. mensinova mensinova slovenska slovenska
kraj v 1 T " g .
2. kosicky kosicky bratislavsky trnavsky
3 vierovyznanie prihlasenie sa prihlasenie sa prihlasenie sa ateista
) k viere k viere k viere
4. velkost obee 1000-1999 do 999 nad 90 000 do 999
5. HEE I ST ovdovena/ vydatéa/zenaty ovdovena’/ vydata/zenaty
ovdoveny ovdoveny
vzdelanie 7 a stredoskolské . . . 2
6. zakladné bez maturity vysokoskolské vysokoskolské
7 ukondenie nahradnej rodinne;j starostli- 4no 4no 4no 4no
) vosti v minulosti
8 typ umiestnenia pred prijatim do nahrad- | krizové stredi- | skupina detsky profesionalna krizové stredi-
) nej rodiny sko domov rodina sko
9 pribuzensky vztah k nahradnym rodicom nie e nie e
10. el o C o Gnoi do700euro | 701-900 euro | 901-1250 euro | nad 1250 euro
s manzelom/ s manzelom/ s manzelom/
8. typ domacnosti pa"”e,r om partr?ergm sam/sama partqergm
a starymi a starymi ro- a starymi ro-
rodi¢mi di¢mi di¢mi
kontakt na iné nahradné rodiny . ; , g
9. ano ano ano ano
13, e e e sy obidvaja ' obidvaja neza- jeden nezz,amest- obidvaja za-
nezamestnani mestnani nany mestnany
14, priemerny vek néhradnjch rodicov 51-57 rokov |  46-50 rokov 51-57 rokov 51-57 rokov
dizka trvania nahradnej rodinnej starostli- | viac ako 11 menej ako 2
15. Vosti rokov 5,1-8 rokov 5,1-8 rokov roky
16. pritomnost’ povodnych deti v domacnosti 4no 4no nie 4no
narodnost’ . v o T
1. slovenska menSinova mensSinova mensSinova
kraj i v o it
2. nitriansky kosicky kosicky kosicky
3 vierovyznanie ateista prihlasenie sa prihlasenie sa prihlasenie sa
) k viere k viere k viere
4. vefkost'obee do 999 do 999 10001999 do 999
rodinny stav ™ , ovdovena/ rozvedend/ A i
B vydata/zenaty ovdoveny rozvedeny vydata/zenaty
6. REESE stredosk(_)lske zakladné vysokoskolské zakladné
s maturitou
7 ukondenie nahradnej rodinnej starostli- 4no 4no 4no 4no
) vosti v minulosti
8 typ umiestnenia pred prijatim do nahrad- skupina det- | skupina detské- | krizové stredi- | skupina detské-
' nej rodiny ského domova ho domova sko ho domova
9 pribuzensky vztah k ndhradnym rodicom nie nie nie nie
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celkovy prijem domécnosti

10. nad 1250 euro | nad 1250 euro 701-900 euro 901-1250 euro

11 typ domacnosti s manzelom/ s manzelom/ s manzelom/ s manzelom/
) partnerom partnerom partnerom partnerom

kontakt na iné nahradné rodiny . . : g

12. ano ano nie ano

13 pracovny status nahradnych rodi¢ov obidvaja obidvaja neza- obidvaja neza- obidvaja neza-
' nezamestnani mestnani mestnani mestnani

14, priemerny vek nahradnych rodi¢ov 51-57 rokov viac ako 57 40-45 rokov menej ako 39

rokov rokov
15. dlzka trvania nahradneq rodinne;j starostli- viac ako 11 5,1-8 rokov menej ako 2 5,1-8 rokov
vosti rokov roky

16 pritomnost’ povodnych deti v domacnosti . . . .

. ano ano ano ano
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7.UKAZOVATELE PODPORUJUCE PRIJATIE DETI S VIACERYMI ZNEVYHODENIAMI

F ITMS 27120130537

Vyse 46% nahradnych rodicov prijalo do svojej rodiny diet’a, ktoré disponovalo iba jednou z charakteristik ,,taz-
kej umiestnitel'nosti“ (N=335). Tieto charakteristiky maju réznu $truktiru a z hl'adiska moznych komplikacii
starostlivosti v rodine aj roznu zavaznost’. Prijatie romskeho diet'at’a (v porovnani s ostatnymi charakteristikami)
nemusi byt’ zdvazné, pretoze vonkajSie znaky l'udskej etnicity samé o sebe neodkazuju na zdravotné, psychické
alebo iné komplikacie, zvySujlice naro¢nost’ starostlivosti. Jej zaradenie vyjadrovalo potrebu preskimat’ prekaz-
ky spojené s predsudkami, ktoré vytvaraji mozn bariéru pri potencialnych moznostiach prijatia, ako aj zistenie,
v ktorych ukazovateloch existuje vo¢i romskym detom vécSia otvorenost, a kde sa naopak stretavaji s va¢simi
prekazkami. Pre ilustraciu - najvacsi podiel nahradnych rodin, ktoré uviedli jednu charakteristiku ,,tazkej umies-
tnitelnosti“ suvisi s prijatim rémskeho dietata - pred charakteristikami poruch spravania alebo skusenost'ou
S tyranim/zneuZivanim. Vyskytli sa ale aj nahradné rodiny, ktoré prijali dieta s viacerymi znevyhodiujacimi
charakteristikami. Priblizne 28% nahradnych rodi¢ov zo skupiny, ktoré nimi disponovali, uviedlo dve a d’alsich
22% tri a viac (N=335) (vid’. kap.2). Ked’ze deti v ndhradnych rodinach ¢asto disponovali viacerymi charakteris-
tikami sudasne, zaujimalo nas, ¢i v podskupine nahradnych rodicov, ktori tieto deti prijali medzi seba, existuju
ukazovatele, ktoré zvySuji ich priemerny pocet. Znamena to identifikovat’ také prostredie a okolnosti, ktoré
stvisia s prijatim deti s rastiicim znevyhodiujucim pozadim a ur¢it’ ukazovatele, ktoré otvaraju branu do Zivota
detom, so zavaznej$imi problémami. Zakladny empiricky pohl'ad ukazuje pripojena tabul’ka a grafy, z ktorych
vyplyva niekol'ko zisteni. Prvym je, Ze pri porovnani priemerov poctu kategorii ,,t'azkej umiestnitelnosti®, Statis-
ticky vyznamné diferencie sa ukazali pri Styroch charakteristikich — Castost’ kontaktu s ndhradnymi rodinami,
pracovny status nahradnych rodi¢ov, rodinna pribuznost’ k dietat'u a ukoncenie nahradnej rodinnej starostlivosti
v minulosti. lIde o Styri charakteristiky, kde sa priemer poctu uvedenych kategérii Statisticky vyznamne lisil.
Z vecného hladiska to znamena, ze priemery poctu kategorii znevyhodnujicich charakteristik boli vécsie tam,
kde prichadzalo k intenzivnej$im vzajomnym kontaktom, v rodinach, kde boli obidvaja nahradni rodicia neza-
mestnani a v rodinich, kde nemali nahradni rodi¢ia k dietat'u pribuzensky rodinny vztah. Zaroven to boli Castej-
Sie rodiny, ktoré uz ukoncili nadhradni rodinnu starostlivost’ v minulosti. S vynimkou pracovného statusu (neza-
mestnanost’ obidvoch rodicov), ide o rovnaké varianty charakteristik, ktoré sa ukazali ako Statisticky vyznamné
aj v predoslej kapitole. Sila efektu ukazovatel'ov vplyvu na priemerny rozsah bola ale minimalna — koeficienty
eta uvedené pod grafmi sa vo vSetkych pripadoch ukazali ako vel'mi malé, ¢o znamena slaby vplyv realneho
efektu. Za pozornost’ stoji tieZ fakt, ze aj rozdiely uvedené v tabul’ke si vecne vel'mi malé a nedosahuju vyssie
hodnoty.

. . p . c kontakt viac ako 2 ndhradné rodiny
CASTOST KONTAKTU S INYMI NAHRADNYMI Siadny kontakt
RODINAMI zlachy xoma
0,542* -
obidvaja zamestnani aspon jeden zamestnany
PRACOVNY STATUS NAHRADNYCH RODICOV obidvaja nezamestnani obidvaja nezamestnani
-0,729* -0,678*
ano
RODINNA PRIBUZNOST K DIETATU nie
-0,416* -
R ~of . . ano
UKONCENA NAHRADNA RODINNA STAROST- P
LIVOST V MINULOSTI €
-0,489* -

Nasledujuce grafy poukazuju na hodnoty priemerov v zavislosti od vSetkych sledovanych ukazovatelov. Pri
porovnani S0 zisteniami v predchadzajtcej kapitole, mozno vidiet' niekol’ko suvislosti. Prvou su diferencie na
zaklade krajov. Kosicky kraj je nielen tym, kde podiel ndhradnych rodin s takymito detmi je najvaési, ale zaro-
veli je V fiom aj najvacsi priemer poctu znevyhodnujtcich charakteristik. Rovnako tomu bolo pri porovnani obci
(do 1999 obyvatelov), pri rodinnom stave (vydata/zenaty), type umiestnenia pred prijatim do nahradnej rodiny
(skupina detského domova), charaktere domacnosti (byvanie s partnerom/manzelom) alebo pritomnosti deti
vV povodnej rodine. ISlo o varianty ukazovatelov, V ktorych boli jednak najvicsie podiely nahradnych rodin s
,»tazko umiestnitelnym* dietatom a rovnako ako aj najvyssie hodnoty priemerov poctu kategorii ,,t'azkej umies-
tnitel'nosti“. Ako ukazuju uvedené grafy, v ziadnom z tychto vysledkov ale nejde o Statisticky vyznamné rozdie-
ly. Ak pri d’alSom porovnani ignorujeme zovseobecnenia na populaciu a pracujeme iba so vzorkou, najdeme aj
niektoré diskrepancie. V predchadzajticej kapitole existovali naznaky, ze to mdzu byt romski nahradni rodicia,
u ktorych sa nachadzaju najvicsie podiely takychto deti. Z hl'adiska najvacSieho priemerného rozsahu tomu bolo
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ale v skupine inej mensinovej nérodnosti V ramci vierovyznania boli najvécsie podiely deti so znevyhodiujuci-
mi charakteristikami v kategorii ,,iné“, rozsahom ale dosahoval priemer poétu kategoru ,,Yazkého umiestnenia“
najvacsie hodnoty u grécko- katohckeho vyznania. V kontexte pracovného statusu sa najvacsie podiely nachadza-
li u zamestnanych nahradnych rodi¢ov. Najvyssi priemer charakteristik ,,t'azkej umiestnitel'nosti bol ale naopak
tam, kde boli obidvaja rodi¢ia nezamestnani. Podobné diskrepancie sa dajii najst aj v pripade veku alebo dizky
trvania nahradnej rodinnej starostlivosti. Pri tychto ukazovateloch ale nevieme povedat, ¢i su tieto rozdiely
zanedbatel'né alebo nie. Pre ilustraciu, medianové hodnoty boli - v porovnani s priemermi — bud’ rovnaké alebo
vel'mi s minimalnymi rozdielmi u vSetkych 15 ukazovatel'ov. Na grafoch mézeme vidiet', Ze aj priemery sa lisia
len vel'mi malo a z vecného hladiska ide o zanedbateI'né rozdiely. Pri pohl'ade na hore uvedent tabul’ku, rozdie-
ly, ktoré vysli ako Statisticky vyznamné, maju z vecného hl'adiska vel'mi malé hodnoty.

NAROOHDST A PRIEMERIY POCET UVEDENYCH KATEGORI “TAZKA KRAJE A PRIEMERNY POSET UVEDENYCH KATEGORI "TAZKA VEROVIINANE A PRIEVERN FOCET INERENCH KATEGOR ‘TAZKA
UMESTNITELNOST" UMIESTNITELNOST" STNTELNOST
3,0 . 25
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25 . N
P §15
]
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g i 5
§ 157 §
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| ,
e T T T T ’ T T T T T T T T ‘40 ‘%
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Komplexnejsi pohl'ad na okolnosti vplyvajice na podet kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti* popisuju tri alterna-
tivy regresnych modelov. Zahrnuli sme do nich tie ukazovatele, ktoré predikovali, 0 aki hodnotu a akym sme-
rom sa zmeni rozsah ,,znevyhodiujtcich charakteristik, ak budeme ich vplyv posudzovat’ v komplexnejSom
kontexte. Kazdy z ukazovatel'ov je hodnoteny z hl'adiska jeho individualnej predikénej sily, pri kontrole konstan-
tnosti vplyvu ostatnych premennych. Vieme tak odhadnut’, 0 kol’ko sa zmeni rozsah kategorii ,,znevyhodiuju-
cich charakteristik, ak sa zmeni hodnota vplyvajiceho ukazovatel’a 0 jednotku, za predpokladu, Ze ostatné cha-
rakteristiky ostanu kons$tantné. Jedine¢ny a celkovy vplyv ovplyviiuje aj pocet zahrnutych ukazovatel'ov. Uva-
dzame tri rézne alternativy, nacrtavajice zakladné tendencie, ktoré stvisia s rozsahom ,,t'azkej umiestnitel'nosti
a najlepsie vysvetlovali jej rozptyl. Pri vyhodnocovani sme najskor zistovali, ako vplyva na rast/pokles vzdy
jedna z charakteristik. Ako naznac¢uju stvislosti z predoslych grafov ako aj Vv niektorych pripadov predpoklady
na vstup premennych do modelov, predikcia sa pomocou regresie nehodila pre nasledujuce charakteristiky —
narodnost’, kraj, vierovyznanie, vzdelanie, celkovy prijem domacnosti, pracovny status nahradnych rodic¢ov, vek
nahradnych rodi¢ov a pocet pévodnych deti v domacnosti. Pre uvedené ukazovatele sa model neukézal ako
vhodny. Do regresie sme zahrnuli najmé charakteristiky, dotykajuce sa rodinného prostredia nahradnej rodiny.
Nizs8ie uvedené tri alternativy poukazuju na komplexnejsi obraz tych z nich, pri ktorych praca s regresnym mo-
delom davala zmysel. V ramci prvej alternativy boli zahrnuté Styri ukazovatele —pocet deti prijatych do nahrad-
nej starostlivosti, pocet deti, ktorym uz nahradna rodina ukondila v minulosti starostlivost’, rodinna pribuznost’
k dietatu a existencia kontaktu s inymi nahradnymi rodinami. Tabul'ka niz8ie ukazuje, ze vSetky zahrnuté cha-
rakteristiky mali Statisticky vyznamny vplyv na pocet kategorii ,,znevyhodnujtacich® charakteristik. Najvacsi —
pozitivny vplyv mal ukazovatel’ poétu deti prijatych do nahradnej rodinnej starostlivosti. Cim viac prijala na-
hradna rodina deti, tym sa viac zvySoval pocet ,,znevyhodnujtcich* kategérii. Narast poétu o kazdé jedno diet’a,
pri konstantnosti vplyvu ostatnych charakteristik, rozsiril tento rozsah o hodnotu 0,4. Rovnako to platilo aj pri
pocte deti, ktorym uZ bola v minulosti ukonéena starostlivost’. Kazdy narast tohto po¢tu o jedno dieta, zvysil
rozsah o hodnotu 0,36. Tie nahradné rodiny, ktoré maju kontakt na iné ndhradné rodiny, zvySovali rozsah
o0 hodnotu 0,3. Vsetky tri ukazovatele tak priaznivo ovplyviiovali otvorenost’ rodinného prostredia aj detom
S viacerymi ,,znevyhodiujucimi® charakteristikami, aj ked’ iSlo z vecného hl'adiska 0 velmi malé hodnoty.
Opacne tomu bolo U rodinnej pribuznosti. Ako uz naznacili niektoré predoslé zistenia, prijatie dietat’a rodinnymi
pribuznymi skor ,,tazko umiestnitelnym* detom nepraje ako praje. Do tejto formy ndhradnej starostlivosti tak
prichadzaja deti s inou sociodemografickou Struktiirou vlastnosti s menSou naro¢nostou na ich starostlivost’.
Ukazalo sa, Ze rodinny vztah K dietat'u znizil pocet znevyhodniujucich kategoérii 0 0,48. lde 0 jedini zapornt
hodnotu, ktora je sice mala, ale najvyssia zo vSetkych skimanych ukazovatel'ov. Venovanie sa nahradnej rodin-
nej starostlivosti ako dlhodobej Zivotnej stratégii, spolu so sietovanim sa s ostatnymi nahradnymi rodi¢mi, pri
koordinovani vzajomnej pomoci a podpory, sice spésobovalo vplyv vi¢Sej otvorenosti sa detom s va¢simi prob-
1émami, z vecného hladiska i$lo ale o vel'mi maly vplyv — ako pri individudlnych suvislostiach, tak aj pri celko-
vom rozptyle - model vysvetl'oval iba 21% variancie, ¢o je relativne slaba predik¢na sila, aj ked’ v porovnani so
zvy$nymi dvoma alternativami i$lo o najvyssi podiel. Klucové ukazovatele, ktoré by otvarali cestu detom
s komplikovanej$im pozadim, je nutné hl'adat’ v inych oblastiach alebo charakteristikach.

doln4 hranica horna hranica
konstanta 0,068 0,167 ; -0,259 0,396
pocet deti prljatycl?vg;)ﬂnahradnej starost- 0,422%%* 0,069 0,268 0,286 0,558
podet det, k;farr{)‘:ﬂ‘i‘jobs‘t’}a R 0,367 | 0,084 0,191 0,202 0,531
rodinna pribuznost’ k dietatu -0.479%* 0,148 -0,142 0,771 -0,188
ABEEE k°”tar';td”i:;r‘:3’m‘ et 0,303* 0,132 0,100 0,044 0,561

R2 =0,210(p < .001) * p < .05, ** p < .01 *** p< .001 rodinna pribuznost’ k dietatu: 0-nie 1 —ano. existencia kontaktu s
inymi nahradnymi rodinami: 0-nie 1-ano,
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Druha alternativa, ktora sa ukazala ako zmysluplnd, sa skladala z troch charakteristik, ktoré opét’ pochadzali
Z oblasti rodinného prostredia. Tykali sa dizky venovania sa néhradnej rodinnej starostlivosti, uvedenej narod-
nosti a rodinnému stavu. Vsetky tri Statisticky vyznamne vplyvali na rozsah poctu ,,znevyhodiiujucich“ kategérii.
Kazdé zvySenie sklisenosti s ndhradnou rodinnou starostlivostou o jeden rok zvySuje - pri kontrole ostatnych
ukazovatel'ov - pocet znevyhodnujucich charakteristik 0 0,02. Vecne ide 0 zanedbatelnt, ale stale pozitivnu
hodnotu. Dlhsia skasenost’ s nahradnou rodinnou starostlivostou mierne otvara brany aj detom s vac¢§imi zdra-
votnymi alebo inymi komplikaciami. Zmena narodnosti zo slovenskej na mensinovi tento pocet naopak znizuje
o0 hodnotu 0,4. Rovnako ak je dieta prijaté do rodiny, V ktorej nie si nahradni rodi¢ia zosobaSeni a pochadzaju
z iného ako Uplného rodinného prostredia, spésobuje zniZzene hodnoty o 0,3. Znamena to, ze detom s rastiicim
poctom ,,znevyhodiiujucich® charakteristik praji skér nahradné rodiny, ktoré sa dlh$ie venuju poskytovaniu
starostlivosti, nehlasia sa k men$inovej narodnosti, a ziju s manzelom/partnerom v jednej domacnosti.

dolna hranica horna hranica

konstanta 1,547 0,208 - 1,138 1,955

di7ka néhradnej rodinnej starostlivosti 0,024* 0,012 0,090 0,001 0,047
nérodnost’ -0,426* 0,194 -0,097 -0,807 -0,046

rodinny stav -0,324* 0,130 -0,110 -0,580 -0,069

R2 =0,031(p < .001) * p < .05, narodnost’ 0-mensinova 1-slovenska , rodinny stav 0- vydaté/Zenaty 1-ostatné

V niektorych pripadoch mo6zu ukazovatele zmenit’ hodnoty svojho individualneho vplyvu, aj svoju Statisticku
vyznamnost’. Su na to dva dévody — bud’ to spdsobuje multikolinearita, kedy sa vplyv novo zahrnutych premen-
nych v celkovom rozptyle prekryva, rusi individualny vplyv, znizuje $tatistickt signifikanciu zvys$nych ukazova-
telov. Alebo je to v dosledku toho, Ze boli do modelu zahrnuté nové premenné, ktoré zohravali pri celkovom
vplyve zasadnejsiu rolu, meniacu hodnoty ostatnych, pévodne $tatisticky vyznamnych charakteristik. Prikladom
vplyvu novo zahrnutého ukazovatela na povodné premenné je treti model, v ktorom rodinna pribuznost’ znizila
dolezitost’ rodinného stavu. Ten prestal byt Statisticky vyznamny a rovnako sa znizila aj jeho predikéna hodno-
ta. Klesla aj sila vplyvu narodnosti. Naopak — pri kon$tantnosti vplyvu ostatnych charakteristik sa mierne zvysil
vplyv dizky venovania sa nahradnej rodinnej starostlivosti. V porovnani s predo§lou variantou, vyssia bola aj
celkovo vysvetlena variancia, ktora ale nad’alej ostala vel'mi nizka (7,8%). Z vecného hl'adiska tak maju vSetky
uvedené charakteristiky minimalny celkovy vplyv a kl'u¢ovejsie ukazovatele je preto nutné hl'adat’ v inych oblas-
tiach.

dolna hranica horna hranica

konstanta 1,534 0,203 - 1,135 1,933

di7ka néhradnej rodinnej starostlivosti 0,036** 0,012 0,137 0,013 0,059
narodnost’ -0,384* 0,189 -0,087 -0,757 -0,012

rodinny stav -0,183 0,130 -0,062 -0,439 0,073

rodinna pribuznost’ K dietat'u -0,745%** 0,148 -0,225 -1,036 -0,454

R2 = 0,078(p < .001) * p < .05, narodnost’ 0-mensinova 1-slovenska , rodinny stav 0 - vydatd/zenaty 1- ostatné, rodinna
pribuznost’ k dietat'u, 0 - nie, 1 - 4no

R2 - podiel vysvetlenej variancie - ¢im vyssie ¢islo, tym je model ako celok lepsi

B hodnota -¢im vysSia hodnota, tym vac¢si vplyv na nérast (pokles) poctu kategoérii ,,t'azkd umiestnitenost™

B kladna hodnota -so zvySujucou hodnotou charakteristiky narasta pocet kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti*

B zdporna hodnota  -so zvySujucou hodnotou charakteristiky klesa pocet uvedenych kategorii ,,t'azkej umiestnitelnosti
SE -¢im mensSia hodnota, tym vacsia spolahlivost’ individualneho vplyvu danej charakteristiky

*p <0.05 -Statisticka vyznamnost’ na 5% hladine vyznamnosti

**p<0.01 -Statisticka vyznamnost’ na 1% hladine vyznamnosti

*** p< 0.001 -Statisticka vyznamnost’ na 0,1% hladine vyznamnosti
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7.1.ZHRNUTIE

Délezitou sucastou otvorenia ciest pre ,,tazko umiestnitelné* deti, Zijice mimo svojich pévodnych rodin, je
poznanie charakteristik rodinného prostredia s vac¢simi predpokladmi prijatia deti s roznymi druhmi stigmy,
alebo zéavaznej$imi a komplexnej§imi problémami. Niektoré zkategorii ,.tazkej umiestnitelnosti“ tvoria
V nahradnej rodinnej starostlivosti bariéry v stvislosti so stereotypmi a predsudkami. Iné, v désledku zvySenej
naro¢nosti, sposobujt tlak na nahradné rodinné prostredie ako nasledok psychickych zdravotnych alebo inych
komplikacii. Na zaklade zozbieranych dat sa nedaju identifikovat’ ukazovatele, o ktorych by sa dalo povedat’, ze
markantne zvysuju otvorenost’ vo¢i detom, disponujucim vyss§im po¢tom komplikacii alebo znevyhodneni. Uka-
zalo sa ale, Ze niektoré z nich rozdiely (aj ked’ vel'mi malé) spdsobuju. Na zaklade interpretacie ziskanych tidajov
predpokladame, ze v populacii ndhradnych rodin s voci tymto detom otvorenejSie nahradné rodiny, ktoré maja
vagsiu sklisenost’ so starostlivost'ou z minulosti a presli si skusenostou viacerych prijatych deti. Zaroven st to
nahradné rodiny, ktoré uz maji zo svojej minulosti skiisenost’ s Ukonéenou nahradnou starostlivostou. Viac
otvorené su nepribuzenské nahradné rodiny a rodiny, ktoré maju vytvorené medzi sebou vzajomné svojpomocné
siete, v ktorych mo6Zu spolupracovat’ na vzajomnej pomoci alebo podpore. Rast poctu kategorii ,,tazkej umiestni-
telnosti“ v rodinnom prostredi je viac determinovany uplnymi rodinami, manzelmi, ktori ziji spolu v jednej
doméacnosti V porovnani so slobodnymi, vdovcami alebo rozvedenymi. Otvorenejsi st aj ti, ktori sa hlasia k nie
mens$inovej, ale slovenskej narodnosti, a ktori maji dlhsiu skasenost’ s poskytovanim nahradnej rodinnej starost-
livosti. Maju tak dlhsiu prax ohladom prijatia deti nepochadzajtcich z ich rodinného prostredia. Uréitd rolu
moze zohravat’ aj zamestnanecky status, ked’ si obidvaja rodi¢ia mézu dovolit’ byt’ nezamestnani a venovat’ sa
iba prijatému dietat'u. Naro¢nost,, ktort takato starostlivost’ vyZaduje ohl'adne zdravotného alebo psychologic-
kého servisu ako pre rodica, tak aj pre dieta, ¢asto nekore$ponduje so zamestnanim na trvaly pracovny pomer,
ktoré zaroven neumoziuje sa plne venovat detom najmé so zdravotnymi alebo psychickymi znevyhodneniami
a problémami. Svoj vplyv zohrava aj vel’kost’ obce/mesta, z ktorych nahradni rodi¢ia pochadzajii — vacsiu otvo-
renost’ determinovali mensie obce/mesta — do 2000 obyvatelov.

8.SLUZBY, OPATRENIA, PODPORA A POMOC

Na otvorenie ciest do nahradnej rodinne;j starostlivosti aj detom s réznymi ,,znevyhodiiujicimi charakteristika-
mi je dobré poznat’ nielen sociodemografické, ale aj iné ukazovatele, ktoré s prijatim do rodiny viac alebo menej
stvisia. Dolezité je tiez vediet’ 0 hlbsich stvislostiach, ktoré sa tykaji sposobov, akymi nahradni rodicia pristu-
pujt K sluzbam, aké formy pomoci vyuzivaju, ako st spokojni s pripravou na nahradnt rodinnt starostlivost’ (¢i
uz vSeobecne alebo podla kategérii ,,tazkého umiestnenia®). Okrem uvedenych oblasti sme preto na skupino-
vych stretnutiach hl'adali odpovede na najpodstatnejsiu otazku — ,,Co by sa malo zmenit', aby sa podporila pes-
tunska starostlivost’ aj pre skupiny deti so znevyhodiiujucimi charakteristikami?* Inymi slovami sme chceli
zistit’, ¢o by im ju ulahcilo, kde vidia najvicsie bariéry, a ¢o by sa vo vyuzivani zo strany socialnopravnej ochra-
ny malo zmenit', aby sa podporila pestunska starostlivost’ aj do budicnosti. Nasledujiuce podkapitoly tak obsahu-
ju zistenia, tykajice sa roznych ciest, ktorymi sa dve skupiny nahradnych rodi¢ov dostavajia k sluzbam, aké jej
formy vyuZzivajt ako aj navrhy na zlep§enie pripravy na pestinsku starostlivost’.

8.1.CESTY, KTORYMI SA DOSTAVAJU NAHRADNI RODICIA K INFORMACIAM O SLUZBACH

Cesty, ktorymi sa mézu nahradni rodiéia dostat’ k informaciam o vyuzivani sluzieb, su pri istom stupni zjedno-
dusenia dve — bud’ je tato cesta sprostredkovana od Gradu (organu socialnopravnej ochrany), alebo si tiito pomoc
hladaju na zaklade vlastnej iniciativy, cez pribuzenské kanaly alebo vlastne siete. Tretou moznostou je, Ze sluz-
by, ¢i uz akreditovanych subjektov alebo socialnopravnej ochrany, pocas celého priebehu nahradnej rodinnej
starostlivosti nevyuzivaji vobec a nemaju tak o nich detailnej$iu vedomost’. Pri porovnani dvoch skupin nahrad-
nych rodiCov — bez dietata as dietatom v kategorii ,,fazka umiestnitelnost™ sa ukazalo niekolko zisteni.
V prvej skupine bol najvaési podiel nahradnych rodin, ktoré nevyuzivaju ziadne sluzby — priblizne 45% z nich
uviedlo, 7e aktualne sluzby nevyuzivaji. Dalsich 35% tato informaciu dostali od tradov a priblizne u 20% to
bolo z vlastnej iniciativy. Pri porovnani s druhou skupinou — ndhradnymi rodinami, ktoré prijali deti
v kategodriach ,,tazkého umiestnenia® sa zmenSili podiely tych, ktori ju nevyuzivali vobec. Stale to bolo ale
pomerne vysoké Cislo- priblizne 32% nahradnych rodin. Zvysil sa podiel tych, ktori si ich nasli z vlastnej inicia-
tivy.
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informéacia od UPSVaR 31,9% 32,8%
z vlastnej iniciativy 36,2% 30,6%
nie je vyuzivana 31,9% 36,5%
spolu 194 100% 348 100% 542 100%

- prva najcastejsia odpoved’
- druha najcastejSia odpoved’

[ - tretia najGastejia odpoved
8.2.CESTY K SLUZBAM - PODI'A KATEGORIE , TAZKA UMIESTNITELNOST“

Pri detailnejsich triedeniach v zavislosti od prijatého dietata v konkrétnej kategorii ,,tazkého umiestnenia® sa
ukézalo niekol'ko zisteni -u Siestich z nich bolo najéastej$ou odpoved’ou informovania sa o sluzbach fakt, Ze iSlo
najmé o vlastnu iniciativu nahradnych rodi¢ov. Cesty ku pomoci a podpory si tak podl'a ich vypovedi nachadzali
z vlastnej iniciativy. Dialo sa tak najmd Vv nahradnych rodinach u deti s poruchami spravania, skusenostami
S drogovou zavislostou, tyranim/zneuzivanim, zdravotnymi znevyhodneniami, dusevnymi poruchami a detmi
vnimanymi ako rémskymi. Pre vzajomnu kooperaciu a lepSiu informovanost’ to vytvara priestor na posilnenie a
zlepSenie vzajomnej dovery pri poskytovani informacii, sprehladnenie a zlepSenie otvorenia ciest medzi uradmi
a ndhradnych rodi¢mi aj ohl'adom vzajomného informovania sa 0 tom, na ¢o maju nahradni rodi¢ia narok, a na
koho sa mo6zu obratit’ v pripade vzniknutych komplikacii.

informacia od UPSVaR 28 | 333 | 39 | 30,7 38 | 314 | 24
vlastna iniciativa 28 [ 333 | 53 | 417 49 1405 | 29 | 37,7 | 19
nie je vyuzivana 28 [ 333 | 35 7 83818 34 24 [ 312 10
spolu (podiel odpovedi) 84 100 | 127 | 100 21 100 | 121 | 100 | 77 | 100 | 41 100

- prva najcastejsia odpoved
- druha najcastejSia odpoved’

[ - tretia najcastej$ia odpoved

SS - surodenecka skupina

PS - poruchy spravania

Dz - skusenost’ s drogovou zavislostou

TZ - tyranie/zneuzivanie

7z - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
DP - skusenost’ s drogovou zavislostou

\AY - vy$$i vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov)
RD - narodnost’ vnimana ako romska
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8.3.FORMY VYUZIVANEJ ODBORNEJ POMOCI

Z hladiska vyuZivania foriem odbornej pomoci st medzi dvoma skupinami nahradnych rodin rozdiely aj
vo formach vyuzivanej pomoci. Aj ked’ neslo o diametralne rozdiely, prva skupina — bez ,,tazko umistniteI'ného*
dietata mala na prvych troch miestach skiisenosti s vyuZzivanim najmi socialneho poradenstva na UPSVaR,
stretavanim sa nahradnych rodin alebo s vyuzivanim psychologickych sluzieb. V druhej skupine nahradnych
rodi¢ov s ,,tazko umiestnite’nym* dietatom to bolo na prvom mieste stretivanie sa nahradnych rodin. Za nim
nasledovalo socialne poradenstvo a sluzby mimovladnych organizacii.

% dovo- | % odpo- % dovo- % odpo-
dov vedi dov vedi

1. socialne poradenstvo na UPSVaR 40 32,5% 47,6% 76 21,8% 39,6%
2. stretavanie sa ndhradnych rodin 37 30,1% 44,0% 110 31,6% 57,3%
3. vyuzivanie psychologickych sluzieb 25 20,3% 29,8% 57 16,4% 29,7%
4. vyuZzivanie sluzieb MVO 12 9,8% 14,3% 68 19,5% 35,4%
5. odl'ah¢ovacia starostlivost’ 7 57% 8,3% 20 5,7% 10,4%
6. | socialne sluzby (stacionar, ambulancia) 2 1,6% 2,4% 17 4,9% 8,9%
7. spolu (moznost’ uviest’ viac odpovedi) 123 100% 146,4% 348 100% 181,2%

- prva najcastejsia odpoved’
- druha najcastejsia odpoved’
- tretia najcastejsia odpoved

8.4.FORMY ODBORNE] POMOCI A KATEGORIE , TAZKE] UMIESTNITELNOSTI“

Podla kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti* patrili najcastejSie formy vyuzivanej odbornej pomoci socialnemu
poradenstvu na UPSVaR. Platilo to u sedmich charakteristik, pri¢om najviési podiel, ktory socialne poradenstvo
vyuZzival, sa nachadzal u ndhradnych rodin, ktoré prijali romske dieta alebo dieta so zdravotnymi znevyhodne-
niami. Druhou naj¢astejSou formou vyuzivanej odbornej pomoci, bolo vzajomné stretdvanie sa nahradnych ro-
din. Platilo to pre nahradné rodiny, ktoré mali deti v kategériach vacsich surodeneckych skupin, poruch sprava-
nia, duSevnych poruch, vy$sieho veku alebo u ndhradnych rodin, ktoré prijali romske dieta. Skupina nadhradnych
rodicov, ktori prijali deti so skusenostou s drogovou zavislostou najcastejSie vyuzivali sluzby mimovladnych
organizacii.

%
1 27 | 262 | 44 | 308 5 35,7 37 1308 | 30 | 319 | 17 | 304 16 286 | 69 | 356
2 23 | 223 | 31 | 217 0 0,0 26 | 217 | 18 | 191 | 15 | 268 12 214 | 41 | 211
3 23 | 223 | 27 | 189 2 14,3 17 | 142 | 14 | 149 9 16,1 10 179 | 34 | 175
4 16 | 155 | 24 | 168 6 42,9 27 | 225 | 20 | 213 8 14,3 11 196 | 36 | 18,6
5 5 4,9 9 6,3 1 7,1 3 2,5 6 6,4 2 3,6 3 54 7 3,6
6 9 8,7 8 5,6 0 0,0 10 8,3 6 6,4 5 8,9 4 7,1 7 3,6
spolu (podiel odpovedi) 103 | 100 | 143 | 100 14 100 | 120 | 100 | 91 | 100 | 56 100 56 100 | 194 | 100
1 socialne poradenstvo na UPSVaR - prva najcastejSie vyuzivana v danej kategorii
2. stretavanie sa nahradnych rodin - druha najcastejSie vyuzivana v danej kategorii
3. vyuzivanie psychologickych sluzieb - tretia najcastejsie vyuzivana v danej kategorii
4. vyuzivanie sluzieb MVO
5. odl'ah¢ovacia starostlivost’ SS - surodenecka skupina
6. socialne sluzby (stacionar, ambulancia) PS - poruchy spravania
Dz - skusenost’ s drogovou zavislostou
TZ - tyranie/zneuzivanie
Y4 - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
DP - sktisenost’ s drogovou zavislostou
\AY - vyssi vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov)
RD - narodnost’ vnimana ako romska
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8.5.POTREBA ODBORNE] POMOCI A KATEGORIE , TAZKE] UMIESTNITELNOSTI“

Nahradnych rodi¢ov sme sa tiez pytali, aku formu odbornej pomoci by pri starostlivosti o prijaté deti najviac
potrebovali. 18lo o otazku, na ktor neboli vopred stanovené varianty odpovedi, ako tomu bolo v niektorych
predoslych otazkach. Nahradné rodiny tak mohli spontanne uviest’, ktoré sluzby, opatrenia, formy podpory zo
strany socidlnopravnej ochrany, mimovladnych organizacii im najviac chybaju, a o by pri poskytovanej starost-
livosti o0 prijaté dieta najviac uvitali. Celkovo reflektovali 13 najroznejsich oblasti vratane alternativy, ktora
nepozadovala ziadnu pomoc. V0 vyhodnoteni bola na prvom mieste najdélezitejsia finanéna podpora. Neslo tak
0 sluzbu, opatrenie, ale potrebu vysSiecho finanéného prispevku. Vynimku tvorili dve skupiny ndhradnych rodi-
&ov, ktori prijali do svojej rodiny diet’a s vaésim vekom a romske dieta — v tychto dvoch skupinach bola na pr-
vom mieste reflektovana potreba psychologického poradenstva. Prave psychologické poradenstvo bolo druhou
najlastejsie uvadzanou odpovedou u tych ndhradnych rodin, ktoré prijali deti s velkymi surodeneckymi skupi-
nami, u deti s poruchami spravania alebo so skusenost'ou s drogovou zavislostou. Na tretom mieste bola pre-
kvapivo zastipena odpoved’, ktorou nahradni rodi¢ia zdoraziiovali, ze nepotrebujti ziadnu podporu alebo pomoc.
Islo o formu odpovede, ktora bola na trefom mieste u vacSiny z 6smich kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti.
Okrem zlepSenia finanénych moznosti, potreby psychologického poradenstva a nevyuZivania ziadnej formy
podpory, boli na niektorych z troch prvych priecok reflektované aj d’alSie alternativy. ISlo o potrebu dobrovol-
nika, asistenta (poruchy spravania), kultirno-relaxa¢ni pomoc (skisenost’ s drogovou zavislostou, deti so sku-
senost’ou s tyranim a zneuzivanim, zdravotne znevyhodnenia, duSevné poruchy) alebo potrebu vzajomného stre-
tavania sa pestunskych rodin (zdravotne znevyhodnenia). Medzi najéastejsie tri reflektované oblasti patrili aj
pomoc od sociadlnych pracovnikov (poruchy spravania) alebo pomoc so Skolou (deti so skusenostou
S tyranim/zmeuzivanim).

1 21 | 31,3 | 18 | 198 5 29,4 20 | 222 | 12 | 182 7 18,4 9 19,1 | 16 | 13,6
2 13 | 194 | 24 | 261 4 23,5 20 | 222 | 12 | 182 7 18,4 11 234 | 30 | 254
3 2 3,0 2 2,2 - - 5 5,6 3 4,5 2 53 1 2,1 6 51
4 4 6,0 8 8,7 1 59 6 6,7 7 10,6 2 53 2 4,3 6 51
5 5 75 8 8,7 2 11,8 8 8.9 10 | 152 5 13,2 4 8,5 11 | 93
6 3 4,5 2 2,2 - - 3 3,3 4 6,1 1 2,6 2 4,3 5 4,2
7 4 6,0 4 4,3 - - 1 1,1 2 3,0 3 7,9 4 8,5 7 5,9
8 2 3,0 3 3,3 1 59 2 2,2 5 7,6 - - - - 9 7,6
9 2 3,0 2 2,2 - - 1 11 2 3,0 2 53 1 2,1 2 1,7
10 3 4,5 2 2,2 2 11,8 6 6,7 3 4,5 2 53 3 6,4 4 34
11 2 3,0 9 9,8 1 59 9 10,0 3 4,5 3 7,9 2 2,1 6 51
12 - - 2 2,2 - - 1 1,1 1 15 - - 1 2,1 3 25
13 6 9,0 8 8,7 1 59 8 8.9 2 3,0 4 10,5 7 149 | 13 | 110
spolu (podiel odpovedi) 67 100 92 100 17 100 90 100 | 66 | 100 | 38 100 47 100 | 118 | 100

1.  finan¢na pomoc - prvy najcastejsi navrh v danej kategorii

2. psychologickd pomoc, poradenstvo - druhy najcastejsi navrh v danej kategorii

3.  informovanost, osveta - treti najcastejs$i navrh v danej kategorii

4. dobrovolnictvo, asistent

5. kultirno-relaxa¢na pomoc SS - strodenecka skupina

6. zdravotna pomoc PS - poruchy spravania

7. materialna pomoc Dz - sktisenost’ s drogovou zavislost'ou

8. stretavanie sa pestinskych rodin TZ - tyranie/zneuzivanie

9. pravna pomoc 27 - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie

10. pomoc od socialnych pracovnikov DP - skusenost’ s drogovou zavislostou

8.  pomoc v skole VvV - vyssi vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov)

9. pomoc s pracou a byvanim RD - narodnost’ vnimana ako romska

13. Ziadna pomoc

71



B ??1‘ ‘ ITMS 27120130537

- Eurdpsky socidlny fond | lzmg;manosfh ITMS 27130230014

A SOCIALNA INKLUZIA

8.6.NAVRHY NA ZLEPSENIE PRiPRAVY NA NAHRADNU RODINNU STAROSTLIVOST

Délezitou okolnost'ou, ktora zvysuje kvalitu nahradnej rodinnej starostlivosti o prijaté deti a predpoklady ziada-
telov/zaujemcov o pestinsku starostlivost, je kvalitna priprava na kurzoch, zaoberajicich sa nahradnou rodin-
nou starostlivost'ou. Vsetci pestinski rodi¢ia museli pred poskytovanim nahradnej rodinnej starostlivosti touto
pripravou prejst. Zaujimalo nas preto, ako tato pripravu vnimali, a ¢i ju povazuju za aktivitu, ktora ich dostato¢-
ne pripravila na prijatie dietat’a S0 znevyhodniujiicimi charakteristikami. Vol'né vypovede boli kategorizované do
15 oblasti. Z vysledkov sa ukézalo, Ze bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o skupinu Ziadatel'ov/zdujemcov alebo bolo do
nahradnej rodiny prijaté dieta v kategérii ,tazkej umiestnitelnosti“, bolo najéastejSou formou odpovede
u v8etkych z nich spokojnost’ s pripravou. Najvy$si podiel spokojnosti sa ukazal u Ziadatel'ov/zaujemcov. Na-
opak najmensi podiel spokojnych obsahovala skupina nahradnych rodin s ,,fazko umiestnitelnym* diet’atom.
Druha najcastej$ia forma odpovede narazala U nahradnych rodin na potrebu naviazania pripravy na d’alSie pod-
porné stretavania sa pestiinov medzi sebou. Zdoraziiovali tak nutnost’ vymienania si vzajomnych skusenosti aj po
ukonceni pripravy a pokracovanie v d’alSich kontaktoch a stretnutiach. Treti najcastejSie uvadzany navrh sa tykal
lepSej informovanosti o pestinskej starostlivosti. Tato forma odpovedi zdoéraziiovala hlbSie poznatky o jej real-
nom priebehu, viac prikladov a situacii, ktoré méZzu ocakavat’ po prijati dietata, a ako ich efektivne spolu
s dietatom aj riesit. Dalsie navrhy obsahovali zlepsenia pristupu a komunikacie uradov a socialnych pracovni-
kov (ziadatelia/zaujemcovia). V pripade nahradnych rodin bez dietata v kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti* sa
navrhy tykali aj skratenia pripravy.

% dovo- | % odpo- % dovo- | % odpo- % dovo- | % odpo-
dov vedi dov vedi dov vedi
spokojnost’ s pripravou 25,6% 29,2% 22,6% 25,5% 38,2% 41,.2%
stretavanie sa 2 o 2 o 2 0
2. 5 sl mod 10 12,2% 13,9% 27 13,0% 14,7% 4 7,3% 7,8%
informovanost’
3. | o pestinske;j starostli- 8 9,8% 11,1% 30 14,4% 16,3% 4 7,3% 7,8%
Vosti
4. | skratenie pripravy 8 9,8% 11,1% 13 6,2% 7,1% 3 5,5% 5,9%
5. | financie 7 8,5% 9,7% I 3,4% 3,8% 1 1,8% 2,0%
6. | informovanost’ o diet’ati 6 7,3% 8,3% - - - 1 1,8% 2,0%
7 lgtsvy:h"k’gla’ poraden- | o | a0 | 83% | 7 | 34% 38% | 2 | 36% | 3.9%
8. | menej byrokracie 3 3,7% 4,2% 4 1,9% 2,2% 1 1,8% 2,0%
9. | viac praxe 3 3,7% 4,2% 15 7.2% 8,2% 2 3,6% 3,9%
10. Egidy B 2,4% 28% | 10 | 48% 54% | 4 | 7,3% 7,8%
8. | iné 7 8,5% 9,7% 17 8,2% 9,2% 7 12,7% 13,7%
9 zlepseme sposobu testo- ) . 3 1.4% 1,6% 1 1,8% 2.0%
vania
skorsie prijatie dietata ) ) ) o o o o
13. do rodiny 2 1,0% 1,1% 2 3,6% 3,9%
1, | G [POSR ie 3 | 14% | 16% | 3 | 14% 16% | 1| 18% | 2,0%
biologickou rodinou
15. | predizenie pripravy - - - - - - 1 1,8% 2,0%
16. | spolu 82 100% 113,9% | 208 100% 113,0% | 55 100% 107,8%

- prva najcastejSia odpoved’
- druha najcastejsia odpoved’
- tretia najcastejsia odpoved
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8.7. NAVRHY NA ZLEPSENIE PODILA KATEGORIE , TAZKE] UMIESTNITELNOSTI"

Pri triedeni podla kategorii ,,tazkého umiestnenia® sme zistovali detailnejSie preferencie. Zaujimalo nas, ako
budt vyzerat' navrhy Vv jednotlivych skupinach nahradnych rodin podla prijatych deti v kategériach ,,tazkého
umiestnenia®. Predpokladali sme, Ze deti majii r6zne potreby a vV ramci prebichajiicej nahradnej starostlivosti si
vyZaduji odlisné pristupy a rozli¢né vedomosti o tom, ako k detom pristupovat’, ¢o sa nasledne moze odrazat’
na poziadavkach alebo obsahu v priprave na nadhradn(l rodinnu starostlivost’. Opéat’ sa ukazalo, Ze najvaésie po-
diely vo vicsine skupin reflektovali spokojnosti s pripravou. Tito nahradni rodi¢ia nemali na nahradnu rodinnt
starostlivost’ ziadne d’alSie poZiadavky a s jej priebehom a kvalitou boli spokojni. NajéastejSie tomu tak bolo
u odpovedi v skupine tych, ktori medzi seba prijali dieta so skiisenost'ou s tyranim/zneuzivanim. Vynimku tvori-
li odpovede nahradnych rodin s detmi s poruchami spravania, u ktorych bolo najvyssi podiel odpovedi zdoraz-
fujucich potrebu posilnenia najroznejsich informacii o realnom priebehu pestinskej starostlivosti. Dalsie navr-
hy sa tykali najmé potreby d’al$icho stretavania sa s d’al§imi pestinskymi rodinami (SS, PS, DZ, TZ, VV, RD),
lepSej informovanosti o pestunskej starostlivosti (PS, DZ, TZ, DP, RD), navrhy zdéraziujice finanént stranku
(SS) alebo lepsiu informovanost’ o biografii dietata (SS, PS, DZ, DP, VV). Pomerne ¢asto reflektovanym dovo-
dom bol aj déraz na menej byrokracie (DZ), potreba vicsej praxe l'udi, ktori kurzy pripravy vedu (DZ, DP). U
skupiny nahradnych rodicov, ktora prijala dieta so skusenost'ou s drogovou zavislostou, prevazovali aj namety,
tykajuce sa potreby skorsicho prijatia dietata do rodiny, potreby prediZenia samotnej pripravy, pri¢om zdéraz-
novali aj nutnost’ spdsobilosti samotnych pestinov.

% odp

1 8 182 | 12 | 164 3 14,3 18 [ 316 | 12 | 231 7 25,9 9 257 | 23 | 219
2 6 13,6 9 12,3 2 9,5 7 12,3 5 9,6 1 3,7 4 114 | 15 | 143
3 3 6,8 14 | 192 3 14,3 10 175 | 4 7,7 4 14,8 3 8,6 16 | 152
4 3 6,8 3 4,1 2 95 3 53 3 5,8 2 74 1 2,9 7 6,7
5 4 9,1 1 1,4 - - - - 3 5,8 - - 1 2,9 1 1,0
6 4 9,1 9 12,3 1 48 3 5.3 5 9,6 4 14,8 8 229 | 13 | 124
7 1 2,3 3 4,1 - - - - 2 3,8 1 3,7 2 5,7 5 4,8
8 - - 1 1,4 2 9,5 - - 1 1,9 1 3,7 1 2,9 1 1,0
9 4 9,1 4 55 2 95 6 10,5 7 13,5 1 3,7 2 57 7 6,7
10 2 4,5 3 41 1 4.8 - - 3 5,8 1 3,7 2 57 5 4,8
11 6 13,6 8 11,0 2 9,5 - - 6 115 4 14,8 2 5,7 9 8,6
12 2 45 1 1,4 - - - - - - - - - - - -
13 1 2,3 1 1,4 1 4,8 1 1,8 - - - - - - - -
14 - - 2 2,7 - - 2 3,5 1 1,9 - - - - - -
15 - - 0 0,0 1 4.8 - - - - - - - - - -
16 - - 2 2,7 1 48 1 18 - - 1 3,7 - - 3 2,9

spolu (podiel odpovedi) 44 100 73 100 21 100 57 100 | 52 | 100 | 27 100 35 100 | 105 | 100

1. spokojnost s pripravou - prvy najcastejsi navrh v danej kategorii

2.  stretavanie sa s pestinskymi rodi¢mi - druhy najcastejsi navrh v danej kategorii

3. informovanost o pestiunske;j starostlivosti - treti najCastejsi navrh v danej kategorii

4.  skratenie pripravy

5.  financie SS - surodeneckd skupina

6. informovanost o dietati PS - poruchy spravania

7.  psychologia, poradenstvo Dz - sklisenost’ s drogovou zavislostou

8. menej byrokracie TZ - tyranie/zneuZzivanie

9.  viac praxe ZZ - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie

10. drady a socialni pracovnici DP - skasenost’ s drogovou zavislostou

8. iné \A% - vys$i vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov)

9.  zlepSenie spdsobu testovania RD - narodnost’ vnimana ako romska

13. skorsie prijatie diet'at’a do rodiny

14.  ochrana pestina pred biologickou rodinou

15. predizenie pripravy

16. spdsobilost’ pestinov
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8.8.NAVRHY NA ZLEPSENIE PODPORY PESTUNSKE] STAROSTLIVOSTI

Po informaciach o priprave na nahradnu rodinna starostlivost’ nas v kvantitativnom zistovani zaujimali namety,
ktoré by podl'a pestinskych rodi¢ov mohli podporit’ pestunsku starostlivost’ do buducnosti. Tieto boli opat’ vy-
hodnotené a zosumarizované najskor Vv zavislosti od dvoch skupin nahradnych rodi¢ov a ziadatel'ov/zaujemcov,
a nasledne podl'a typu kategorii ,,tazkého umiestnenia®. Z vysledkov sa ukazalo, ze finan¢na pomoc (podobne
ako tomu bolo na skupinovych diskusiach) tvori najvacsie podiely zo vSetkych variantov odpovedi. Pri ich po-
rovnani vidiet, Ze nahradni rodi¢ia s dietatom v kategorii ,,tazkej umiestnitel'nosti“ nie si tymi, ktori ju najviac
vyzaduji. V ramci porovnania nahradnych rodin bol tento podiel mensi a $truktira odpovedi mala inti podobu —
tykala sa najmé lepSej osvety a informovanosti 0 realnom priebehu nahradnej rodinnej starostlivosti a posilnenia
psychologického poradenstva. No pomerne vel'ké podiely odpovedi zdoraznovali aj pestinstvo ako zamestnanie
alebo dostupnejsiu zdravotnt pomoc. V skupine nahradnych rodiGov bez dietata v kategorii ,,t'azkej umiestni-
tel'nosti“ a ziadatel'ov/zaujemcov mali vysoké hodnoty podielov aj odpovede spadajuce do kategorie ,,iné*. Tieto
odpovede sa netykali predmetného okruhu, na ktory sme sa v dotazniku pytali, a stiviseli s osobnymi starostami
alebo medzil'udskymi vzt'ahmi.

% dovo- | % odpo- % dovo- | % odpo- % dovo- | % odpo-
dov vedi dov vedi dov vedi
Zlepﬁe;é% fglé?nénej 62 40,3% 54,9% 135 36,1% 56,3% 32 32,3% 48,5%
2. lepsia osveta a infor- 14 9,1% 12,4% 37 9,9% 15,4% 10 10,1% 15,2%
movanost’
3. psychologické pora- 13 8,4% 11,5% 36 9,6% 15,0% 11 11,1% 16,7%
denstvo
4. pestuni ako zamest- 9 5,8% 8,0% 2 7,0% 10,8% 3 3,0% 4,5%
nanci
5. | dostupnejsia zdravotna 8 5,2% 7,1% 28 7,5% 11,7% 9 9,1% 13,6%
pomoc
6. podpora asistencie, 6 3,9% 5,3% 17 4,5% 7,1% 8 8,1% 12,1%
dobrovolnictva
7. zlepsSenie matferiélnej 5 3,2% 4,4% 13 3,5% 5,4% 6 6,1% 9,1%
pomoci
8. kultarne a relaxacné 4 2,6% 3,5% 19 5,1% 7,9% 4 4,0% 6,1%
aktivity
9. uprava styku 3 1,9% 2,7% 7 1,9% 2,9% 1 1,0% 1,5%
s biologickou rodinou
10. | zmenSenie byrokracie 3 1,9% 2,7% 9 2,4% 3,8% - - -
8. zlepSenie pomoci v 2 1,3% 1,8% 6 1,6% 2,5% ) - -
Skole
9. zlepSenie kritérii 2 1,3% 1,8% ) - - ) - -
nahradnych rodicov
13. | podpora vzajomného 2 1,3% 1,8% 6 1,6% 2,5% ) - -
stretavania sa
14. pomoc s pracou a 1 0,6% 0,9% 7 1,9% 2,9% ) - -
ubytovanim
15. pomoc socialnych 1 0,6% 0,9% 3 0,8% 2,9% 5 2,0% 3,0%
pracovnikov
16. iné 19 12,3% 16,8% 25 6,7% 10,,4% 13 13,1% 19,7%
SPOLU 154 100% 136,6% 374 100% 155,8% 99 100% 150%
finanéna pomoc - prvy najcastejsi navrh v danej kategorii
osveta a informovanost’ - druhy naj¢astejsi navrh v danej kategorii
psychologické poradenstvo - treti najCastejsi navrh v danej kategorii
pestini ako zamestnanci
zdravotna pomoc SS - sirodenecka skupina
asistencia, dobrovolnictvo PS - poruchy spravania
materialna pomoc DzZ - skuisenost’ s drogovou zavislostou
kultarne a relaxacné aktivity TZ - tyranie/zneuzivanie
uprava styku s biologickou rodinou ZZ - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
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10.  byrokracia DP - skisenost’ s drogovou zavislostou
8.  $kola \"AY - vys§i vek v Case prijatia (viac ako 10 rokov)
9.  zlepSenie kritérii na nadhradnych rodi¢ov RD - narodnost’ vnimana ako romska

13. pomoc s pracou a ubytovanim
14. pomoc socialnych pracovnikov
15. iné

8.9. NAVRHY NA ZLEPSENIE PODPORY PODI'A KATEGORIE ,, TAZKA UMIESTNITELNOST*

Navrhy zlepSenia podpory nahradnej rodinnej starostlivosti sme opét’ triedili podl’a skupin nahradnych rodi¢ov -
Vv zavislosti od prijatého dietata. V ramci vSetkych kategorii ,,tazkého umiestnenia“ na prvych miestach prevla-
dala potreba vyssich finanénych prostriedkov, ktoré by ul'ah¢ili starostlivost’ o prijaté diet'a. Najvacsie podiely
dosahovala poziadavka finanéného prispevku v nahradnych rodinach, ktoré prijali dieta so zdravotnymi znevy-
hodneniami, alebo vy$§im vekom. Velmi ¢asto uvadzanym dévodom bola aj potreba informovanosti a osvety.
Tato sa tykala zlepSenia a sprehl’adnenia dostupnej pomoci, sluzieb, transparentnej vymeny informacii. Opit’ to
tieZ bola najmé potreba psychologického poradenstva. V niektorych skupinach ndhradnych rodin sa medzi naj-
dolezitejSie namety dostala aj potreba zdravotnej pomoci a podpory (SS, PS, DP, VV). V skupine ndhradnych
rodin S prijatym zdravotne znevyhodnenym dietatom bol tiez casto reflektovany namet kultarnych
a relaxacnych aktivit.

odp
1 36 | 387 | 52 | 351 8 381 | 38 | 317 | 39 | 406 | 18 | 36,7 | 28 406 | 62 | 34,6
2 8 8,6 12 8,1 3 14,3 12 1100 ] 9 9,4 2 4,1 4 5,8 18 | 10,1
3 5 54 16 | 108 4 19,0 15 [ 125 | 4 4,2 2 41 7 101 | 12 | 6,7
4 7 7,5 8 5,4 1 4.8 9 7,5 7 7,3 3 6,1 2 2,9 13 | 73
5 10 | 108 | 14 9,5 - - 11 9,2 5 5,2 7 14,3 9 130 | 11 | 61
6 3 3.2 6 41 1 4,8 4 3,3 4 4,2 3 6,1 - - 10 | 56
7 4 43 7 4,7 - - 4 3,3 2 2,1 1 2,0 4 5,8 8 4,5
8 5 54 8 5,4 1 4.8 5 4,2 9 9,4 3 6,1 2 2,9 6 34
9 3 3,2 5 34 - - 2 1,7 2 2,1 - - - - 5 2,8
10 - - 2 1,4 1 4.8 5 4,2 3 3,1 - - - - 5 2,8
11 1 11 - - - - 2 1,7 2 2,1 1 2,0 1 14 4 2,2
12 1 11 1 0,7 - - - - 3 3,1 - - 0 0,0 3 1,7
13 2 2,2 7 47 1 4.8 4 33 2 2,1 4 8,2 5 7,2 6 34
14 1 11 1 0,7 - - 2 1,7 - - - - - - 1 0,6
15 7 75 9 6,1 1 4.8 7 5,8 5 5,2 5 10,2 7 101 | 15 | 84
spolu (podiel odpovedi) 93 100 | 148 | 100 21 100 | 120 | 100 | 96 | 100 | 49 100 69 100 | 179 | 100
1.  finanénd pomoc - prvy najCastej$i navrh v danej kategérii
2. osveta a informovanost’ - druhy najcastejsi navrh v danej kategorii
3. psychologické poradenstvo - treti najCastej$i ndvrh v danej kategorii
4.  pestuni ako zamestnanci
5. zdravotna pomoc SS - stirodenecka skupina
6. asistencia, dobrovolnictvo PS - poruchy spravania
7. materialna pomoc DZ - skusenost’ s drogovou zavislostou
8. kultirne a relaxaéné aktivity TZ - tyranie/zneuzivanie
9.  {prava styku s biologickou rodinou zZ - tazké zdravotné postihnutie/znevyhodnenie
10.  byrokracia DP - sktisenost’ s drogovou zavislostou
8. skola \AY% - vy8§i vek v ase prijatia (viac ako 10 rokov)
9.  podpora vzdjomného stretdvania sa RD - narodnost’ vnimana ako romska
13. pomoc s pracou a ubytovanim
14. pomoc socialnych pracovnikov
15. iné
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9. ZHRNUTIE DISKUSIi - NAJCASTEJSIE REFLEKTOVANE TEMATICKE OBLASTI

V posledne;j ¢asti sa venujeme tematickému zhrnutiu najdélezitejSich tém, ktoré vyplynuli z diskusii o podpore
nahradnej rodinnej starostlivosti pre deti so znevyhodniujucimi charakteristikami. Rozhovory boli realizované vo
vigsine krajov Slovenska pomocou skupinovych stretnuti na Uradoch préace socialnych veci a rodiny. Nahradni
rodicia boli do diskusie pozvani na zaklade telefonickych kontaktov, v su¢innosti s oddeleniami socialnopravne;j
ochrany v jednotlivych krajoch Slovenska. Skupiny obsahovali rézne poéty nahradnych rodi¢ov. Ugastnikmi boli
v8etci nahradni rodicia, ktoré prijali deti nielen do pestinskej starostlivosti ale aj profesionalnej rodiny. Niektori
z nich mali deti v obidvoch formach nahradnych rodin. Mnohi z nich mali osobna skusenost’ s dietatom klasifi-
kovanym V kategorii ,,fazkd umiestnite'nost™. V priebehu stretnuti boli preberané najrdznejsie témy Stvisiace
s dostupnost'ou a kvalitou pomoci a podpory nahradnej starostlivosti. Diskusia bola tematicky rozdelena do nie-
kolkych oblasti, v rdmci ktorych sme cheeli zistit', ¢im tito 'udia zija. Pytali sme sa, ¢o by sa malo zmenit, aby
rozhodnutie stat’ sa ndhradnymi rodi€émi bolo podporené aj u I'udi, ktori nad takymto rozhodnutim uvazuju
v budtcnosti. Nahradni rodi¢ia sa moli vyjadrit’ k tomu, ¢o by im najviac ul'ah¢ilo starostlivost, kde vidia naj-
véacsie bariéry a medzery vzhladom na dostupnu pomoc. Vypovede boli doplnené o nazory pracovni-
kov/pracovnicky socialnopravnej ochrany. Najhlavnejsie tematické okruhy, ktoré sa v skupinovych diskusiach
dostali do centra zaujmu st zhrnuté v nasledujucich kapitolach.

9.1. FINANCNA POMOC

Prijatie a starostlivost’ o deti so zdravotnymi, osobnostnymi znevyhodneniami si V pestunskej starostlivosti vy-
zaduje zvySené naroky na finanéné prostriedky. Pestunska starostlivost’ je medzi nahradnymi rodi¢mi
v porovnani s profesiondlnymi rodinami vnimana skoér ako ,pomoc” anie ako ,zamestnanie”. Ak
u profesionalnych rodiov sa pri zdravotnych ainych komplikaciach deti preplaca vicSina vydavkov,
u pestunskych rodin vydavky preplacané nie su. Pestiinska starostlivost’ nie je ani aktivita, ktora by bola zapoci-
tavana do dochodku. Jej podpora pre ,,tazko umiestnitelné* deti si vyZaduje upravu sposobu financovania, ktora
pestinski nahradni rodi¢ia vnimaji ako zasadna a problematicky nastavent ako v porovnani S profesionalnymi
rodinami, tak aj v kontexte financovania detskych domovov. V tejto stvislosti povazuji pestini ako nespravod-
livé nazory, cez ktoré su vnimani ako ti, ktori vyuzivaju prijaté deti ako zdroj prijmu. Dodato¢ny prijem je dole-
zity ako nutnost’ zvySenych vydavkov suvisiacich so zdravotnymi komplikaciami alebo $pecialnymi potrebami
tychto deti. Nutnost’ finan¢nych prostriedkov je samozrejme diferencovana aj v zavislosti od situacie nahradnych
rodi¢ov. Jednou z najohrozenejsich kategorii s najmid dochodcovia alebo nezamestnani. Z hladiska deti so
znevyhodiiujucimi* charakteristikami to si najmi deti so zdravotnymi alebo psychickymi znevyhodneniami,
kde je starostlivost’ naro¢nejsia na ¢as. Aj V stvislosti s problematickym financovanim navrhujt niektori nahrad-
ni rodicia zruSenie pravidla vratenia prispevku na ndhradnt rodinnu starostlivost’, ak si dieta privyraba na briga-
dach, alebo zaviest' pestunstvo ako zamestnanie platené Statom, podobne ako je to v pripade profesionalnych
rodin (vid’ d’alej).

Deti nemézu za to, ze ich biologicki rodicia nemozu, nechcu alebo nevedia sa o nich postarat. Cely svoj Zivot si
budu niest’ so sebou tento fakt, tuto traumu. Preco im nevyjst v ustrety a priznat prispevok na dieta v pestunstve
(Co je teda v sucasnosti 138,13 eur- a z toho minimdlne dieta "preje”- t.j. minie na stravu) bez toho ,aby sa ne-
ovplyvnila ich "zdarobkova cinnost”?!Alebo postavit zdkon tak, Ze pokial dieta nezarobi napr. viac ako je min.
mzda, na tento prispevok sa mu nesiahne?! Prispevky v pestunstve su sice Statnou socidlnou davkou, ale v istych
(hore spominanych ) pripadoch vobec nepomdahaju ani neulahcuju Zivot pestunskym rodindm. Preco sa napr.
nezavedi "symbolické davky", napr. kazdy september pri nastupe dietata do Skoly- 15-20 eur!? alebo vianocny
prispevok pre dieta na dar (doklad o kipe daru by sa potom odovzdal kontrolnému UPSVaR.

(néhradny rodic)

Nie je zaujem sa starat’ o deti iba tak. To ludia okolo nds napriklad nepochopia, ked mame 4 deti, preco sme si
zobrali piate a este sieste. To sa tazko vysvetluje, Ze vam to nedalo, a Ze kvéli tomu neviete spavat, lebo to madlo-
kto nevie spavat kvoli volakomu cudziemu, ze?! To suvisi vobec s celou Statnou politikou, S postavenim ucitelov,
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Ze je absolutne nulové, s nedoplatenim tychto socidalnych pracovnikov, ktori potom robia papiere namiesto sku-
tocnej prace a S nedocenenim takejto prace, ked si zoberiete to dieta, pretoZe to zdzemie nie je vSetko. T0 je to
posledné, co to dieta potrebuje ndjst si strechu nad hlavou. Naozaj to je to posledné. Ono potrebuje pochopenie,
ono je zranené, lebo nie je so svojimi rodicmi, ono potrebuje naplast na to zranenie. A 0 tomto hovorime, Ze
mozno tam by bolo treba viac tych prostriedkov, lebo mnohi ludia by si zrejme tie deti zobrali, keby na to tie
peniaze mali. Len aby sme potom naozaj sa nedostali tam, ze je to vvhodny biznis, tak si to dieta zoberiem, pri
nizsich kritériach na nich. Ja som sa divila, preco my sme nerobili zakladné vyvinové testy, vyvinové obdobia
psychologické, alebo nieco, aby som ja vedela, Ze a preco ma neposlicha? To nebolo sucastou pripravy na pes-
tunsku starostlivost.

(ndhradny rodi¢)

Keby sa detom so Specifickymi potrebami zdvihla odmena pestuna. Bolo by dobré, keby sa zvysila pestinom,
ktori zoberu deti so Specifickymi potrebami, aby mohli zostat. Tri a viac surodencov su viazané prispevky, lenze
tam si aj nie surodenci, takze viazat to aj na nie surodencov so Specifickymi potrebami. Ak je to teraz, tak, Ze sa
davaju odmeny pre tri a viac surodencov, rozsirit to na 3 a viac deti + deti si Specifickymi potrebami.

(socialna pracovnicka)

Ak by nahradni rodic¢a dostali polovicku nakladov, ktoré dostavaju detské domovy, nemozno na to nazerat ako
na zdroj prijmu, nech si ktokolvek skusi dve starsie romske deti, poskytnut' im domov a naucit ich ako to
Vv normalnej rodiny funguje. To nie je o tom prijat blondavé dievcatko. Zivot sa s nimi nemaznal, sii nasiaknuti
problémami, mali by co robit. Toto co robia, akoby stat nevidel, su neviditelni ti, ktori pripravia deti do Zivota
a velmi uspesné. A tam, kde nie je problém, tam to nie je vidiet. Pozitivne nekrici ako negativne.

(socialna pracovnicka)

Od urcitého veku, ked’ je dieta v domove, uz tam chce ostat, lebo mu je tam lepsie, zvykne si, v rodine su narnho
naroky, rodina funguje na zaklade inych pravidiel, nie vsetko tam dostanem, rodina je casto chudobnd, nepos-
kytne dietatu vsetko. Dieta mi povie — ja jem iba snickers, nie horalky a na kolotococh povieme, Ze sme
Z detského domova a daju nam zadarmo. Vsetci vidia iba velké detske domovy, ja ako pestun sam seba vnimam
ako tieniovu charitu. Detské domovy maju sponzorov, reklamu, ja nemdm nic. Vreckové v detskom domove je
priprava na socidlne davky. Setrime §tatu financné prostriedky, nahradnd rodinnd starostlivost je lacnejsia a
efektivnejsia ako starostlivost' v detskom domove. Sponzorské prispevky idu nespravnym smerom, Ja ho vycho-
vam, ja ho pripravim na zivot a nie detsky domov. Ked’ ostane v detskom domove, bude na tarchu cely Zivot.

(ndhradny rodi¢)

Ked’ pride necakané zlyhanie organov, vazne ochorenia, chemoterapia a K lekarovi to mdte 120km tam aj spdt
tri krat tyzdenne, financnd pomoc je nevyhnutnd. Ak stat plati za dieta v detskom domove, preco my nedostavame
tu istu Ciastku, ked dieta potrebuje v rodine to isté ¢o v detskom domove? Individudiny pristup k detom po du-
Sevnej, duchovnej a zdravotnej stranke. Financnd podpora pre deti hiboko poddimenzovand, na jedno dieta 162
eur, ak chce svoje poslanie robit zodpovedne a s efektom nemoze byt zamestnany!!!

(ndhradny rodi¢)

Problém, ktory trapi mnohé deti v pestunskych. rodindch je, ze aj si najdu nejaku brigadu popri skole, aby si
prilepsili alebo pomohli sami k vysSej Zivotnej urovni, o prispevok na dieta v pestunstve pridu. To znaci, ze rad-
Sej budi sediet doma a mat isty prispevok, bez zbytocnych "papierovaciek" alebo riskuju zamestnanie "na cier-

no .
(ndhradny rodic)
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Stat by mal rodindm, ktoré poskytujii pestinsku starostlivost takymto detom, dat vilavy na daniach, resp. odvo-
doch do zdravotnej a socidalnej poistovne. Peniaze takto ziskané by rodicia mali moznost venovat vylucne len na
rieSenie zdravotnych problémov deti (liecenia, ozdravovne, kupele, Sp. tabory...) Peniaze by mali byt zhromaz-
dené vo "fonde" a boli by pod priamou kontrolou socidlnymi viradmi

(nahradny rodi¢)

Ja som Zivnostnik, ale mam tak prispésobitelni prdcu, sice minimum robim, ale v podstate aj keby som mala
chodit' 8 hodin do prace, neda sa to. Neda sa. Lebo aj teraz my sme, sice len treti mesiac, ¢o mame aj tu druhu
ako dievcatko u nds, ale ja som napriek tomu, Ze nemdam pevnu pracovau dobu, zZe my vychadzaju v ustrety, ja
som tak mdlo chodila do prdce, ja som tak zameskala si, aj ked to viem posunut, lebo jednoducho musite to
vybavit, ¢i lekdra, ¢i vySetrenie, i proste s fiou nieco obehat, lebo prisla bez nejakych obleceni, komplet bolo
treba zabezpecit, a to vietko my sme hradili, hej?! Ze aspoii... tie prvé mesiace si najhorsie, podla miia.
A financie este nemam Ziadne, ale potreby su a musim to hned’ nastartovat.

(ndhradny rodi¢)

Kto si zoberie dieta, ked' je to napr. podhodnotené, hej?! Keby to bolo, keby tie kompenzdcie a tie priplatky a tie
moznosti ako viastne zlepsit' tu kvalitu Zivota aj pre tu rodinu boli lepsie, tak by bolo viacej rodin, ktoré by chceli
také dieta, hej?! Cize, proste nie je to motivujiice, uz ked.. nie je to motivujiice a doba je zla, hej?! My vsetci
vieme, Ze tie ndklady su vysoké, stdle sii vysoké. A Kto si zoberie...

(ndhradny rodic)

9.2. OSVETA A INFORMOVANOST

Druhym najreflektovanej$im okruhom je potreba osvety a informovanosti. Tato sa netyka iba propagacie na-
hradného rodiCovstva ako takého, aby sa prediSlo negativinym predsudkom alebo naopak prilisnému idealizova-
niu priebehu starostlivosti o prijaté dieta. Samotni nahradni rodicia aj laicka verejnost’ majii v mnohych pripa-
doch malo informécii. Casto nepoznajii, na ¢o maju narok a pravo, aké sii moznosti pomoci a sluzieb, existuje
slaba vymena informacii, moze sa tiez stat, ze dokladne nepoznaji minulost’ dietat’a po zdravotnej, osobnostne;j
alebo rodinnej stranke. Ak informacie maj, je to ¢asto z vlastnej iniciativy alebo z vyvijania nadmerného usilia
z ich vlastnej strany. ,,Tazko umiestnitelné* deti vyzaduju potrebu odborného servisu a ¢o najvicsie odstranenie
bariér pri vymene informacii, v pripade nutnosti ¢o najrychlejsie riesenia moznych komplikacii alebo problémov.
Preto je dolezité odburat akékol'vek prekazky braniace v komunikacii ndhradny rodi¢ — dostupnost’ sluzieb,
povodna rodina. Vo vnimani nahradnych rodin absentuje volny tok informacii, existencia oficialnych kanalov,
na ktorych by sa nahradni rodic¢ia mohli s doverou obracat’, a u ktorych by vedeli, Ze tam mozu najst’ odbornu
radu alebo pomoc — nielen v oblasti podpory nahradného rodiovstva, ale aj pri integracii do Skoly alebo v inych
oblastiach.

Nizka informovanost, ako tieto deti podporit napr. integracia do Skoly. Vsetko si musite doslova vydupat' a po-
zistovat, ziadna starostlivost zo strany socidlneho uradu proste kontrola, ¢i je vSetko ok, a to je asi vsetko, nik
vas nepripravi na to, ze su tieto deti "poskodené” a ked chcete pomoc, tak si ju najdite.

(néhradny rodic)

Ja som si sice podala po muzovej smrti, ja som si to s laskou podala, a ja som to chcela jednoducho. Ja by som
bola umrela, keby mi neboli dali, ale to za to, Ze ja bych to robila kvoli peniazom?! Ja neviem, koho by to aj
napadlo. Ved' to decko, ¢i ma 6, 7 alebo 8 rokov, jemu musite kupit, jemu musite kupit kazdy rok boty, vy musite
nejaké kruzky, dat do skoly, kazdy tyzden nosit.

(néhradny rodic)
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lia/zaujemcovia mali vZdy presné a korektné informacie o zdravotnom a dusevnom stave deti. Ako uZzito¢né by
mohlo byt vytvorenie priruciek pre nahradnych rodi¢ov s detmi — vzdy podla typu portch, zdravotnych znevy-
hodneni, ktorymi deti prijaté do nahradnych rodin trpia. Tieto by sa mohli tykat’ spésobov nadvdzovania vzta-
hov, komunikacie pre deti s rovnakym postihnutim alebo znevyhodnenim. Aby nahradni rodi¢ia boli lepsie pri-
praveni na to, ¢o ich caka, ako sa vyrovnat’ s problémami, typickejSimi pre rozne druhy portch alebo zdravot-
nych komplikacii. Ako inSpirativne sa ukazali niektoré navrhy, tykajuce sa nielen problematiky samotnych deti,
ale aj inych oblasti ana pripadovych prikladoch, ako je napriklad spdsob komunikéacie a vychadzania
S biologickymi rodi¢mi si nacvi€it’ spdsoby zvladania, ak si vzdjomné vztahy vnimané ako problémové.

Bolo by potrebné vypracovat’ dokument, ktory by pomohol Ziadatelom zorientovat sa v postupe suvisiacom s
pestunskou starostlivostou - ktoré urady, aké dokumenty, postup vybavovania sudnych zalezitosti, cakacie lehoty
Pripravu na NRS by mal robit clovek, ktory ma osobnu skiisenost’ s touto formou RS, nie nezainteresovand os0-
ba, ktora nic nevie o tejto problematike, ma iba teoretické vedomosti. To je velmi dolezité. Skratit’ cakaciu dobu
na prijatie dietata, opustenych deti je vela a napriek tomu sa okolo toho robia prietahy - zbytocné.

(ndhradny rodic¢)

Databdza, nase e-mailové adresy majte tie co mame, aj na socidalke maju nase telefonne cisla. Skratka, spravit' si
tu databazu o takychto veciach, Ze pracuje takéto a takéto zdruzenie, aby sme to mali tieto informdcie. Robi sa
takato a takato.. Navrat robi, skratka vsetky tieto organizacie, ktoré sa venuju tymto detom mimo biologickych
rodin, alebo aj ohrozenych biologickych rodin, aby sme mali tie informdcie a vedeli si vybrat tie aktivity pre tie
deti, alebo pre nds. Ta databdza.. Ak mate problém, psycholog ktory je, alebo teraz, ked som sa dozvedela, po-
viem tak, Elisa bola u jedného psycholéga vedend, zobrali sme si ju, chcela som do roka znova nejaké vysetrenie
ako na tom je, ¢i sme uz postupili troska harmonicky v niecom.

(ndhradny rodic)

Informovat o probléme a rieSeniach problému. Vyber a porada odbornych lekarov, terapeutov, rehabiliticie.
Zoznam miest, ktoré poskytuji istu odborni pomoc- dotykova terapia, rozne sustredenia, kurzy, Zlepsit tok in-
formdcii na ¢o ma dieta narok, aby ste vedeli na koho sa obratit. Poradenstvo a terapie (odborné, Specializova-
"y

Statu" o dieta.
(ndhradny rodic)

né na nahradnu rodinnu starostlivost), sprevadzanie, respitna starostlivost, zaujem zo strany

Aby som hned’ vedela, kam v momente zavolat alebo mozem sa na toho obratit, alebo opytat sa hej, lebo
S nikym...stdale nieco, ¢o neviem predvidat hej, alebo neocakavam. Na niektoré veci sa ¢lovek pripravi, ale nie-
ktoré veci vyjdu najavo az ked’ vlastne pride to dieta a potrebujem to riesit, hej?! Chcem to urobit’ aj v prospech
neho aj v prospech seba, aby proste nejak nerozpadol sa... systém, ktory mdame, hej?! Lebo vicsinou to je — ddte
mi vicsinou za pravdu — to je jak bomba do domacnosti, ked pride nejaké dieta.

(ndhradny rodi¢)

.. ze vlastne niektoré veci nas v priebehu vlastne toho vyvoja prekvapia a mozno by bolo dobre, keby sme aj my
ako pestiini mohli niekde bud’ zatelefonovat, alebo sa s niekym poradit. Lebo ja sa vicSinou radim len s mojimi
zndmymi. 0 ktorych viem, Ze sii Specialisti v niektorej oblasti, ktord mia zaujima. Ze ja si vyhladam sama bud’ na
internete informdcie, alebo obraciam sa na svojich znamych, alebo aj ked’ mi poradia, tak znovu len nejakych
svojich znamych, takze...

(néhradny rodic)

Zaznamenali sme aj pokusy zo strany oddeleni socidlnopravnej ochrany propagovat nahradné rodicovstvo medzi

krestanskymi veriacimi. Zo skusenosti, ktoré z aktivity vyplynuli sa ukazalo, Ze nestaci posunut’ takuto infor-
maciu kilazom, ktory daju o nej vediet’ pri kdziach v kostoloch, ale je potrebna zru¢nejsia, dlhodobejsia komu-

79



F ITMS 27120130537

- Eurdpsky socidlny fond | ITMS 27130230014

ZAMESTNANOST
A SOCIALNA INKLUZIA

nikacna stratégia, ktora by okamzite reagovala aj na aktualne otazky potencialnych ziadatel'ov a odburala zby-
to¢né obavy pri prvotnych tivahach.

Raz sme oslovili biskupov, aby isli na to vo vztahu ku svojim kiiazom, aby pésobili na svoje ovecky. Napisali
pastoracny list, oslovilo to niekolkych ludi, ale to musite vediet podat ludom co chcem, spravne komunikovat,
potrebné zdoraznit potencial prijatia, aby sa nehanbili, aby prisli za knazom, bola to jednorazovka, precitali to
vo v§eobecnosti a nemalo to efekt.

(socialna pracovnicka)

Ako jeden zo zaujimavych prikladov osvety a informovanosti v oblasti propagacie nahradného rodi¢ovstva moze
byt’ kooperacia s obcami a mestami, hlavne v pripade prijimania va¢sich strodeneckych skupin. Zakonny pred-
pis neoddelovat’ surodencov bez vynimky sa ukazuje ako prekazka, ktora v pripade, ak sa deti navzajom nepo-
znaji a nemaju medzi sebou vytvorené vzajomné vizby, je skor bariérou ako podporou pre potencial prijatia do
rodiny. Pri vacé8ich surodeneckych skupinach je okrem naro¢nosti na kvalitu nahradného rodinného prostredia aj
zvysenie problému skibenia s pracovnym asom. Medzi detmi nemusi byt vzdy idealny vztah a niektoré skuse-
nosti naznaéuju, ze v tychto pripadoch je niekedy lepsie, aby neboli v jednej rodine za suasného otvorenia ciest,
ktorymi by si mohli budovat’ a nachadzat’ vzt'ah.

Ak by sme oslovili starostov a starostovia by vytypovali 2-3 rodiny, neverim, ze by sa nenasli také obce, kde by
deti zobrali po dvoch so surodeneckej skupiny navzdjom cez ulicu. Ni¢ im nebrani byt v kontakte, ak by boli
prijati do dvoch, troch rodin, ktord by byvala blizko seba navzdjom. Cize spolupracovat so starostami, s VUC,
a predostierat’ im tie poziadavky. Ti, ktorych by sa podarilo ziskat, to by mohlo mat efekt. Byt v domkoch vedla
seba a mozu pestovat vztahy.

(socialna pracovnicka)

Problém méze nastat aj vtedy, ak je dieta sucastou surodeneckej skupiny a jedno alebo viac surodencov mozu
trpiet nejakymi poruchami. Tym, ze je problém ich rozdelit ako surodencov, stracaju Sancu byt skor umiestnené,
myslim si, Ze aj pre pestunov je lahsie zvladnut jedno nanajvys 2 deti so Specialnymi potrebami, je to nielen
financne ale najmd casovo ndrocné, vicsinou v surodeneckych skupindach skoro kazdé dieta ma nejaku specific-
kit poruchu alebo handicap.

(ndhradny rodic)
9.3. PSYCHOLOGICKE, ODBORNE PORADENSTVO A SUPERVIZIA

Potencialni zaujemcovia musia mat’ istotu, ze ak sa pre nahradnu starostlivost’ rozhodnt, neostant v tom sami
a buda mat’ k dispozicii kvalitné sluzby, pravdivé informacie o dietati a bude im vytvoreny priestor na rieSenie
potencialnych komplikacii aj do buducnosti. Pohl'adom néahradnych rodiov je stiCasna prax skor taka, ze ti,
ktori maju vo svojej rodine ,,tazko umiestnitelné*“ dieta, sluzby nevyuzivaju skoro vobec, alebo si ich nasli
z vlastnej iniciativy. Informaciu od UPSVAR o dostupnosti sluzieb dostala priblizne tretina nahradnych rodin
v kategoérii ,,fazko umiestnitelnych® deti. Tato podskupina vnima priebeh starostlivosti ako naroc¢nejsi
V porovnani s ndhradnymi rodinami s detmi, ktoré sa nevyzna¢ujii problematickymi charakteristikami. Cim viac
kategorii ,,tazkej umiestnitelnosti, tym bola nahradna starostlivost’ vnimana ako komplikovanejsia. Podl'a
vyjadreni socialnej pracovnicky, mnoho pestunskych rodiCov si nemusi byt isty svojou starostlivostou,
a Vv pripade, ak sa tato nevyvija podla predstav, mézu vzniknat’ zabrany pri ziadani o superviziu a pomoc, ktoré
by samotnému diet’at'u aj ndhradného rodi¢ovi vytvorili priestor pri hl'adani vhodnych rieSeni. Ndhradny rodic to
moze vnimat’ ako zlyhanie, s ktorym sa nechce vel'mi zdoverovat, a ktoré mdze narusit’ doveru v rodiCovské
kompetencie. Tu je preto dolezité nielen poskytnutie odborného servisu ale aj vzajomna dovera, nestigmatizacia,
odstranenie prekazok, ktoré by ju mohli nastrbit’, rychlost, s akou sa pomoc k nahradnému rodi¢ovi dostane.
Jedna sa tak o dostupnost’ psychologickej pomoci nielen detom ale aj samotnym nahradnym rodicom, pretoze aj
pre dospelych (nielen pre dieta) ide o zasadni zmenu, ktora redefinuje vztahy v budicej ndhradnej rodine.
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hanie. LenZe otdzka nie je, ¢i pride, ale kedy pride. TakZze bud’ majii obavu zo zlyhania, myslia si, Ze to zviadnu,
len potom sa to prehlbi natolko, Ze sa to uz nevyriesi. Clovek, od ktorého chceme, aby si zobral dieta, musime
mu cosi ponuknut, aby s tym nemal trable, lebo nechceme, aby sa budiici ndhradny rodic dostal do problémov.

(socialna pracovnicka)

Mali by viacej pomdhat takymto rodindm, nielen ¢i uz po financnej, ale aj po mordlnej stranke a zabezpecit
pomoc hned'v danej chvili, a nie aby sa pestiin musel doprosovat’ 0 pomoc pol roka a aj tak ju nedostane. Pestin
odide z prace, aby sa mohol o dieta postarat, ostane tak bez prijmu a nikoho to nezaujima.

(socialna pracovnicka)

Ano, ale z tej stranky psychologickej, ako som podotkla, Ze nielen to dieta to potrebuje, ale aj my rodicia alebo
dospeli. ..lebo castokrat sa otvaraju nase zranenia s nejakym problémom a cize vlastne neni to hanba priznat, Ze
ja mam s tymto problém a ja potrebujem ze na sebe pracovat. NielenZe ja mam problém s dietatom, ja mdam
mozno v sebe problém, nieco. co potrebujem, aby som si vedela pristipit k tomu dietatu. Ze ja by som povedala,
Ze ta terapia a psychoterapia celej rodiny a nielen toho dietata. Nielen to, ako mdm k tomu pristupovat, ale aj
to, ako sa mam ja spravat a co viastne.. Preco ja reagujem tak ako reagujem, ze ma nieco vytoci hej, ale pritom
to méze byt len moje vlastné zranenie, s ktorym by som ja mala pracovat na svojom sebarozvoji. Cize takd psy-
choterapia celej rodiny ja by som povedala, a to mdm na mysli. Nie?!

(ndhradny rodi¢ — $pecialna pedagogicka)

Zlepsenie aktudlneho stavu sa v oblasti psychologickych a odbornych sluzieb tyka niekolkych oblasti. Prvou
bolo zvysenie $pecializacie psychologov/Ciek iba na problematiku deti vynatych z pdvodnych rodin, aby poznali
do hibky procesy, okolnosti, problémy spajané s detmi vyrastajicich mimo svojich pévodnych, ako aj ich zdra-
votnymi a psychickymi problémami. Niektori z ndhradnych rodicov nepovazovali psycholéogov za dostatocne
kvalifikovanych pre poradenstvo a v porovnani s kritériami, ktoré st pri priprave kladené na nich, to povazovali
za znevyhodiuju okolnost’. Samotna skusenost’ Skoliaceho odbornika v ndhradnej starostlivosti bola reflektovana
ako benefit, prispievajtici ku kvalite poskytovaného poradenstva.

Mozno by bolo dobré aj sa poradit’ s niekym, aj so psycholégom, lebo tie deti vicSinou nie si uplne... a zrejme aj
ta zmena pre nich nieco znamend, potrebujem sa poradit, Ze i to nepreziva velmi intenzivne, ¢i to je normalne,
hej?! TakzZe to su také veci, Ze potrebovali by sme sa s niekym poradit, hej?! Ked nemdm svojich zndamych, tak
nemadm koho... Na urad prace, ked zavolam a sa snazim poradit, tak mi daju len bud’ pravnu, alebo socialnu
pomoc, ale taku prave Specificku, hlavne z tej stranky psychologickej.

(ndhradny rodi¢)

Na ndhradnych rodicov su prisne kritérid, na psycholégov, ktori im radia, kritéria nie su Ziadne, nemusia mat
ani deti alebo deti v ndhradnych rodindch. Nieco ako odbornd pedagogicka asistencia o rovesnika alebo star-
Sieho dietata, ktoré samotné odrdstlo v ndhradnej rodine alebo v detskom domove a vedelo by zo svojej skiise-
nosti nase deti usmernit alebo im poradit.

(néhradny rodic)

Keby som mala také dieta, potrebovala by som mat'v blizkosti alebo aspon v telefonickej poradni odbornikov na
takuto problematiku. Mat moznost ist cisto na rehabilitaciu. Pestunski rodicia vicsinou pracuju, je velmi tazké
skibit chodenie po lekdroch s pracou.

(néhradny rodic)
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Ja osobne by som potrebovala opatrovatelku, ktord by poznala problematiku priputania — poruchy priputania,
aby prisla k malej na 2-3 hodinky do tyZdia, aby som si ja mohla oddychnut, ale zdaroven bola pokojnd, Ze mala
je s odbornikom.

(ndhradny rodic)

V niektorych pripadoch bola nutnost’ odbornej $pecializacie a skoleni pre psychologov/cky izko zameranych iba
na tato problematiku reflektovana aj socialnymi pracovni¢kami. Aj ked” sa kvalita praxe moze v jednotlivych
krajoch a okresov Slovenska lisit’, posilnenie poradenskej a odbornej pomoci je jednym z hlavnych predpokla-
dov podpory pestiunskej starostlivosti. V kategoriach ,.tazko umiestnitelnych deti ide eSte o vdcSiu potrebu
konzultacii a odborného poradenstva, pretoze mozno ocakavat komplikovanej$i priebeh nahradnej rodinnej
starostlivosti.

Nevedia prijat psychologov alebo urobit centra, co by vedeli usmernit. Mame tam troch psycholégov, posudzuji
nahradnych rodicov, plus vSetko iné, rozvody, zverenia, uprava styku, su kvalifikovani na dospelu populaciu, nie
na deti. Vsetko robia - rozvody, priprava na ndhradnii rodinni starostlivost. Nie je to kryté, kto by pomohol
pripravu na ndhradnu rodinnu starostlivost. Teraz by ich bolo treba viest, a nema kto, lebo referat robi
S dospelymi.. Nutne potrebuji poradenski pomoc, nema ju kto poskytnut.

(socialna pracovnicka)

Pokial’ ide o tii psychoterapiu, aby ten psychologicky pracovnik mal aj skiisenosti s detmi, nie, Ze pride radit ten,
kto deti nema, akurdt skoncil skolu a vie akurdt vsetko, ¢o ma precitané. Prax nemd Ziadnu, dieta nemd navrho-
vat, ako ja mam pristupovat’ k dietatu, ako mam riesit problémy a ako mam postupovat’ a pritom nemda Ziadne
dieta. Ja uz mdm sice odrasteného syna a ona mi radi, ako mam zaobchadzat s 12 rocnym dietatom, lebo mam
syna v puberte, ale ona nemd Ziadne dieta. Kl'udne si zoberte deti na mesiac, s davkou, so vsetkym. Po mesiaci
mozete vratit, skor nie. Nie, dakujem, neprosim. Ja nemam Ziadne skusenosti. Tak mi nerad'te, ¢o mam robit
a ¢o nemdm. Lebo to nejde dokopy, radit...

(ndhradny rodi¢)

Nahradnymi rodi¢mi boli spominané aj d’alie okolnosti, ktoré im spdsobujti tazkosti a komplikacie. Medzi
nametmi sa vyskytovala nutnost’ dlhodobej spoluprace so Specialistami, ktori by detailne poznali celkovi genézu
a situéciu deti, a ktory by sa nemali tendenciu v priebehu ¢asu menit. Odborny servis mdze byt’ vnimany aj ako
,heustale zaCinanie“ prave v dosledku fluktudcie odbornych pracovnikov. Aj ked je nutnd Specializacia
anavsteva roéznych odbornych profesii, mali by byt v nich l'udia, ktori tejto problematike rozumeju, ktorych
dieta a nahradny rodi¢ pozna a ma k nemu dlhodobu doveru. Potreba psychologického sprevadzania bola uva-
dzana ako vel'mi potrebna aj pri samotnom prechode do rodiny, ako supervizia. Potreba kontinuity, zamedzenie
fragmentacie bola reflektovand aj v stvislosti s realizdciou programov pre nahradné rodiny, spolu so zvySenim
ich dostupnosti a ich flexibility.

Je nutnd dlhodoba spolupraca s jednym psychologom, Specialnym pedagdégom, pravidelné stretnutia pestunov,
odovzdavanie skusenosti. Aby bol jeden konzultant pre rieSenie vzniknutych problémov Ku jednému treba ist na
Skolsku psychologiu, k inému na klinicku, a tym kazdy zacina, lepsie by to bolo, keby jeden s nim robil. Momen-
talne chodim s malym po pedopsychiatroch, nakolko maju podozrenie na autizmus. Nie je nejaka Statna, ktora
by sa venovala vyslovene detom zverenym do nahradnej rodinnej starostlivosti.

(ndhradny rodic)
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agresivne sprdavanie dietata a dalsie Specifika v prejavoch, ktorym som nerozumela a nevedela som, ¢i na ne
dobre reagujem, konzultdacie so psycholégom aj pre dospelych.
(nahradny rodi¢)

Nemenit tabory, nenutit niekde, kde dieta nechce ist, napasovat tabory na jeho potreby, na potreby dietata,
tam, kam chce ist, kde pozna deti, kde ma vytvorené vztahy, a nie menit podla toho, ako sa menia akreditované
subjekty pésobiace v Kraji.

(ndhradny rodic)

mat taku psychologicku alebo psychologa, ktory by — ked’ ja potrebujem, co ja viem, tento tyzden, alebo tento
mesiac tu pomoc, tak ktory by sa mi vedel venovat. A prispésobit sa vlastne on mne, nie akoze ja budem cakat
pol roka, kym sa a zatial ten problém sa méze d'aleko zhorsit, alebo teda mozno aj zlepsit.

(ndhradny rodic)

. nech viem, Ze tento je tu pre mna. Lebo teraz viem, ze Lucia bola v jednom centre, teraz nam povedali, Ze
Z toho centra skola neberie vysledky do uvahy, tak musime ist do druhého centra, ale tam sa robi len na intelekt
toho dietata, ale nie vztahy, lebo toto, co som vam hovorila, potrebuje robit so strachom a hnevom toho dietata,
lebo ono sa nad tym niekto zasmeje, ked’ mi povie, ze on bude prezident republiky, aby vyhlasil vojnu America-
nom, aby sa uz Ziadne dieta... vystriela Americanov, aby sa uz Ziadne dieta nemuselo ucit anglicky. To je nieco,
¢o mne hovori bacha, v budicnosti méze byt problém. Teraz je to akoze detské, co... nad ¢im sa volakdo zasme-
Jje, lebo to povedal 10 rocny. Ale 10 rocny si uz, zial, uvedomuje nezvratnost smrti, takze on vie, ¢o hovori. Nie
este celkom a ten hnev je tam. Za kym mam ist? Jeden riesi intelekt, druhy riesi toto, treti riesi toto a unikd nam
dieta. Ja, ked ma boli hlava alebo noha, idem k svojmu doktorovi. éije to raz za Stvrtroka, alebo ja neviem, raz
za rok, a mozno, Ze ti pomoc ona potrebuje viaC a ja menej, ale mozno by sme ju teda potrebovali.

(ndhradny rodic)

Nahradnym rodi¢om by pomohla aj stala databaza odbornikov so $pecializaciou na nechcené deti, ktora by bola
oficialne dostupna, pravidelne sa obnovovala a mala by oficialny status. Jej uzito¢nost’ by bola v prehl'ade, ktory
by umoznil nadhradnym rodi¢om V rychlom zorientovani Ssa v pomahajicich profesiach, alebo v poskytovani
poradenstva. Poskytovala by prehl'ad o sieti odbornikov podpory v rodine, v poradenstve. Podobne bola reflek-
tovana aj potreba S$pecializovanych centier, podobne ako je tomu u profesiondlnych rodin. Centra
a Specializované pracoviska komunitného typu, pracujice s detmi v nahradnych rodinach ako forma odbornej
pomoci nielen ohl'adom samotnej starostlivosti ale aj pripravy do Skoly, portich u€enia. Znamena to aj zosiet'o-
vanie a posilnenie vzajomnej spoluprace medzi diagnostickymi centrami a $pecialno-poradenskymi sluzbami
alebo zavedenie emailového poradenstva, ktoré by bolo mozné vyuzivat podla poziadaviek nahradnych rodi¢ov
na bezplatni komunikaciu.

Mal by zabezpecit dostatok terapeutov, nielen odbornikov, ktori stanovia diagnozu, Skolskych logopédov, pedop-

sychiatrov, psycholégov, klinickych logopédov, ktori nebudii mat terapiu 20-30 miniit za tyZden a neskor raz za

mesiac, dva mesiace . A terapie by nemali byt financne nedostupné, napr. filialna terapia (1 sedenie 15 eur).
(néhradny rodic)

Stat i iné organizdcie by mali vychadzat v iistrety pestinom v zabezpeceni zdravotnych pomécok, dostatocnych
poradenskych a psychologickych sluzieb, dostatok financii, pretoZe nestaci poskytnut financie na stravu a oble-
Cenie. Vicsina deti nechodi na vylety a dovolenky, takze aj nejaké prispevky. Mozno nejaké ozdravovacie pobyty
Specialne pre dané diagnozy deti.

(nahradny rodic)
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Ak by mala byt siet pestunskych rodin, nemézu existovat samostatne, vzdy je treba predpokladat, Ze tam budu
problemy, potrebujii pomoc a podporu, centrda profesionalnych rodin, aj pre pestunov, poradenské centrum
a zaroven aj kontrolovana starostlivost.

(socialna pracovnicka)

My mdme dieta ZTP (autizmus, agresivita, poruchy sprdavania, iizkostné poruchy. poruchy metabolizmu, celia-
kia) a VELMI nam chyba podporna starostlivost, prakticka pomoc (mame aj dalsie deti), poradenstvo (ale nie
vSeobecné, ale nahradné Specializované sprevddzanie, terapie). Délezité ale je, aby sa o nase "Specidlne” deti
nestarali len vieobecni odbornici , ale vyskoleni NKS!!!.

(ndhradny rodic)

Vyberat rodiny zvlast starostlivo, poskytovat rodinam podporu, sluzby, spristupnenie odbornej pomoci, prepla-
tenie terapie detom. Ale nie zvysSenie pestunskych prispevkov - prispieva to z financnej motivacie ludi, ktori
maju zaujem o financie, nie o dieta! Poskytovanie odlahéovacej starostlivosti - napr. raz tyZdenne pocas letnych
prazdnin. resp. asistent pocas vyucovania - dieta ho potrebuje. Ale nemd ho pre nedostatok financii v Skole a tak
aj ucenie je celé na mojich pleciach.

(nahradny rodi¢)

Namety sa tykali aj d’alSich alternativ, ktoré zohl'adnuj konkrétnu situdciu ndhradného rodica a prijatého diet’a-
ta. Tieto sa tykali napriklad v pripade zdravotnych a duSevnych poruch vytvorenia a posilnenie moznosti asis-
tenta, na urcity ¢as v tyZzdni dlhodobejsie sprevadzanie psycholégom hned’ po prijati do nahradnej rodiny asis-
ten¢nej sluzby, ktora by bola poskytovana bez toho, aby sa siahalo na odmenu pestina. Vytvorenia dobrovol-
nych koordinatorov, ktory by v okrese kooperovali na asistencii v rodinach. U deti so zdravotnymi poruchami sa
navrhy tykali bezplatnych rehabilitanych pobytov. Nahradnymi rodiémi bola reflektovana aj potreba tiborov,
ktora by im ako forma odl'ahcovacej starostlivosti pomohla si oddychnut a ziskat’ d’al$iu motivaciu do buduc-
nosti. Ich rozsirenie aj do mensich miest, spolu s ostatnymi sluzbami.

Bezplatny tabor aspon 3-4 tyzdnovy (nemusi byt len v lete), aby pestuni nabrali novy eldn, napady, chut dalej
vychovavat' a vzdelavat deti, vietky deti si zasluzia plavecky, lyZiarsky, poznavaci pobyt alebo kulturne vyZitie. Je
tol'ko nezamestnanych ludi, ktori by chceli poméct. Studentom dat aktivnu prax pri pestinskych detoch.

(ndhradny rodi¢)
9.4, PESTUNSKI RODICIA AKO ZAMESTNANCI/KYNE

Okrem toho, ze vyrastanie deti s roznymi zdravotnymi a d’al§imi komplikaciami si vyZaduje zvySené naroky aj
na finan¢né prostriedky, pri d’alSej podpore prijatia znevyhodnenych deti sa vyzaduje pozornost’ aj v suvislosti so
skibenim pracovného ¢asu a ¢asu venovaného prijatému dietatu. Niektori ndhradni rodi¢ia preto navrhuju, aby
bola pestinska starostlivost’ vnimana ako zamestnanie, rovnako ako je tomu u profesiondlnych rodin alebo pri
chodeni do kazdodennej prace. Znamenalo by to, ze $tat by im platil zamestnanie, poistenie a zapocitavanie
platieb do déchodku. Deti vyzaduju naro¢nejsi a individualny pristup, ako po zdravotnej. tak aj po dusevnej
stranke. Pri komplexnejSich zdravotnych a inych komplikaciach, je nutna ich stala pritomnost’. lde o pripady,
kedy sa nahle musi rodi¢ uvolnit’ zo zamestnania, a prijem domacnosti sa tak moZe este viac znizovat’. Pestin-
ski rodicia preto zdovodiuju potrebu zamestnania ako jednu z moznosti odstranenia bariér ako vytvorit' rodinné
prostredie aj pre deti so zdravotnymi a inymi znevyhodneniami. Opatrenie by sa nemuselo tykat’ automaticky
obidvoch pestinov, alebo iba jedného z nich, ktory by sa mohol starat’ o diet'a profesiondlne 24 hodin denne so
zabezpecenim zdravotného a socidlneho poistenia.

Ten, kto je zamestnany, nemoze stihat popri svojej praci navstevy lekdrov, cakanie v cakarnach, rehabilitacie

a pod. Ak niekto vychovava 1 alebo viac deti so zdravotnym handicapom, zamestnavatelia nemaju radi takého
pestina (zamestnanca), lebo sa boja jeho castejSej absencie v zamestnani. Sama mam syna ZTP, bola som s nim
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zamestnat. Preto navrhujem, aby pestunstvo bolo brané ako zamestnanie, pretoze je vela ludi bez prace. Okrem
pripravy na pestunstvo by museli mat Specidlne vzdelavanie Specidlnej pedagogiky s celoro¢nou podporou timu
odbornikov (psycholog, psychiater, logopéd, rehabilitacny lekar + dobrovolnici).

(nahradny rodic)

Velmi, aby som mohla ostat doma, $tdt by za mia platil odvody a pocitali by sa mi roky venované detom do
dochodku. Mala som v pestunstve dieta, dostala som sa do problémov, jej tazko postihnutd sestra. Chcela som si
Jju vziat' do profesiondlneho rodicovstva, to socialny odbor odmietol, lebo by musela ist do detského domova.
Nakoniec som ju vzala do pestunstva, dochadzame denne dvoma spojmi MHD, robim na skrateny uvizok a cez
prazdniny sa stresujem, lebo postihnuté dieta je probléem dat do tabora. Tolko dovolenky kolko je prdazdnin ne-
madm, som slobodnd, nemd mi okrem tej starsej dcéry kto poméct’ + ona nie je prdavne zodpovednd, a preto sa
nemozem venovat detom tak velmi, ako by som chcela.

(ndhradny rodic)

Ja osobne mam v pestunskej starostlivosti dieta, ktoré je "mierne znevyhodnené,”. Dala som vypoved' v prdci,
aby som sa o neho mohla starat. A teraz, ked’ by uz mohlo chodit do materskej Skoly, nikde mi ho nevezmu. Md 5
rokov a materskii Skolu velmi potrebuje. A ja zas potrebujem prdcu, lenze nemézem pracovat, nakol'ko sa stardm
o dieta, $tat resp. zriadovatel zdkladnej Skoly, materskej Skoly (obec, mesto) by malo mar za povinnost prijat
dieta z detského domova do zariadenia, v pripade malej kapacity zriadit viac zariadeni. ZvySit odmenu pestino-
Vi, aj opakovany prispevok pre dieta.

(ndhradny rodic)

Alternativne navrhy sa tykali zapracovania zakonnych uprav, ktoré by umoznili ndhradnym rodicom uvolnenie
70 zamestnania pri adaptacnej faze dietat’a v zaciatkoch prijatia do nahradnej rodiny. Rovnako zdorazinovali, ze
potrebu vlastnej rodi¢ovskej supervizie alebo opatrovatel'skej sluzby, ktora by bola k dispozicii vzdy, ked’ si to
situacia v rodine vyzaduje. Znamena to zamerat sa nielen na ¢o najlepSie naplnenie potrieb dietata, ale
v kone¢nom dosledku st dolezité aj naroky a osobnostné predpoklady nahradného rodica, ktoré by mu poskytli
podporu a servis vzdy, ked’ to bude potrebné, alebo si to situdcia v rodine bude vyzadovat. DoleZité je preto, aby
vSetci uz od samotného zaciatku mali kontakty a informacie na koho sa v pripade nutnosti mozu s doverou obra-
tit, bez toho, aby museli prekonavat’ rozne prekazky, alebo narazat’ na neochotu ¢ zdfhavost’ pri hl'adani rieseni.

Takéto deti si vyzaduju 24 hodinovi opateru. Nie kazdy na to ma. Ak sa taky ¢lovek ndjde, treba s nim pracovat,
Skolit’ ho, umoznit mu, aby mal priestor aj pre seba (napr. zabezpecit kupele, liecenie,...) a poskytnut mu odbor-
nu zdravotnu pomoc s dietatom (napr. 24 hod. non-stop poradna linka) a samozrejme jeho financné ohodnote-
nie nemd byt almuznou, ale nie¢im, co zabezpeci slusny zivot s moznostou uzivat si aj tie lepsie stranky Zivota.
Postihnuté dieta ma pravo na opatrovatel'sku sluzbu, ak pestun potrebuje stravit cas v prdci. Zariadenie by sa
zislo, kde by mohli byt deti, lebo nie sii také $kélky, ktoré by sa postarali o postihnuté dieta v priebehu diia, aby
si ho clovek potom vyzdvihol. Aby si mali mozZnost vybrat, ¢ to budem mat ako platenu prdacu alebo to bude
asistencna sluzba.

(socialna pracovnicka)
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9.5. DOSTUPNOST ZDRAVOTNE] POMOCI A PODPORY, KRITERIA NA ASISTENTA

Poskytovanie dostupnejsej zdravotnej pomoci sa tykalo umoznenia u tych deti, ktoré trpia zdravotnymi poru-
chami, zvysit' poskytovanie moznosti finanénych vyhod pri zdravotnych vySetreniach. I8lo teda najma
o reflektovanie finanénych opatreni ako bariér, ktoré znemoznuju lepsie vyuzivanie zdravotnej starostlivosti.
Jednalo sa o0 alternativy preplacania zdravotného opatrovania tak, ako je tomu v detskych domovoch, moznosti
liecebnych pobytov zdarma, preplacania cestovného a vydavkov spojenych s lieCenim. Problémy s financovanim
mozu pocitovat’ pestinski rodicia s ,,tazko umiestnitelnymi* detmi v mnohych dalSich smeroch. Pestini zd6-
razhiovali potrebu najroznejsich prispevkov za tc¢elom potreby uhradzania nakladov v rozmanitych oblastiach,
spojenych so zdravotnym a dusevnym stavom dietata: Bariéry videli v dostupnosti, kritéridch poskytovania
alebo nutnosti vytvorenia novych prispevkov na lieky, vydavky na cesty na nemocni¢né oSetrenie, zdravotné
pomdcky, moznosti platby u $pecializovanych doktorov, pri opatrovani, na auto, na §kolského asistenta, invalid-
ny vozik a pod. Na druhej strane bolo moZné zaznamenat’ aj nazory, Ze ide o vel'mi tazku situaciu, kedZe deti,
ktoré trpia velkymi zdravotnymi problémami, st skor vhodnejSie pre domovy socialnych sluzieb, ktoré sice
neposkytni rodinné prostredie, ale lepsi servis. NavySe sa tieto nemusia borit’ s finanénymi komplikaciami, so
skibenim zamestnania a $pecialnej starostlivosti a inymi bariérami, ako je tomu u ndhradnych rodi¢ov. Potrebné
je preto zvazit, kedy za akych okolnosti u koho, a ako silno zdravotne znevyhodnené dieta moze benefitovat
z rodinného prostredia a kedy ide skor o riziko, ktoré nie je aj ten najlepsi nahradny rodi¢ s dostupnou zdravot-
nou podporou zvladnut. Alternativou sa méze ukazat’ aj dostupnost’ opatrovatel'skej sluzby, ktora by bola pri-
tomna vzdy, ked’ by to situdcia v ndhradnej rodine nevyhnutne vyzadovala alebo kompletny presun nakladov na
zdravotnu starostlivost’ na §tat, ako je tomu v pripade detskych domovov. V stvislosti so zdravotnymi a inymi
znevyhodneniami sa vyskytli aj uvahy nad nastaveniami kritérii na asistenta pre diet’a, ktorému sa v $§kolskom
prostredi nedari.

To je velmi tazke, pretoze dieta tazko zdravotne postihnuté, mentdlne postihnuté alebo trpiace dusevnou poru-
chou spravidla potrebuje, aby ho umiestnili v zodpovedajiicom zariadeni, ktoré mu méze pomoct- domov socidal-
nych sluzieb,- denny, tyzdenny pobyt, myslim, Ze nie je mozné zo strany Stdtu podporovat aj umiestnenie v DSS aj
umiestnenie v rodine sucasne.

(ndhradny rodi¢)

Skolsky psycholég poradi naucte dieta 10 a to. Ale ako? Ako? Tie deti sa neucia normalne, ako vietky ostatné
a maju problémy na Skoldach, tie deckd aj ked’ maju napriklad poruchy sprdavania. A maju problémy na Skoldch
a napriklad podmienky na asistenta nespliajii, hej?! Cize napriklad, lepsie by bolo, keby sedel asistent, ale pod-
mienka tu nie je ZTP, nemd poruchu spravania a nie je ani mimoriadne talentované, hej?! Ale ma vietky: disgra-
fia, neviem c¢o vsetky dis.. vsetko vsetky ja neviem md poruchu orientdcie a poruchu, ¢o sa tyka sistredenia a nie
je Vv tej skole schopny sediet. Ano, ked' ho psychologicka skiisa, tak inteligencne je v poriadku, lebo tam je jedna
na jedného, je to v poriadku. Ale v skole 0 bodov. Viete, zZe ten rodic viastne... pride dieta domov zo Skoly
a mozes vsetko, co bolo v Skole, ale to dieta tam 4 hodiny odsedelo, 5, 6 — podla veku, a viastne vsetko toto méze
doma prebiehat’ ako keby nanovo. Lebo z toho nevie nic. Ono nie je sustredené, nie je tam ¢lovek nad nim, Ze tu
urob, toto urob, tamto urob hej, a to dieta je ale unavené jak po Siestich hodindch a viastne ma dalsiu Sichtu.
A je schopné sa to naucit, len potrebuje jeden na jedného, hej?! Malo by spliiat’ podmienky na asistenta, ak to
odporuci viastne ucitel’ alebo ten psycholdg, hej?! Ale podmienky na asistenta v skole nesplia, lebo nemd poru-
chu spravania, nie je ZI'P a nie je mimoriadne talentované. To je tak.

(ndhradny rodic)

Ked’ ideme my s nim na vysSetrenie, naozaj si musime brat celodenné i ked’ to vySetrenie trva hodinu, pretoze to je
stres pre celii rodinu, hej?! Ze tam ¢akdme, nemame ani prednost — mali by sme mat prednost kedze sme ZTP,
ale to tak nefunguje, nie prednostné vysetrenie — nase dieta stresované, ze ideme do nemocnice, 2x sa pokaka,
pocika. Klopete na dvere, lebo mald mad problém, musite cakat, hej, ste v poradi. CiZe td... uz len to vySetrenie
samotné je problém, je problém na cely derni. Potom, ked’ ideme z nemocnice, my to musime vSetci stravit, pretoze
tam bol taky zdachvat, taky zachvat, nie? To dieta nie je schopné ist do skoly a my uz do roboty nie, hej?! Cize, ja

86



F ITMS 27120130537

- Eurdpsky socidlny fond | ITMS 27130230014

ZAMESTNANOST
A SOCIALNA INKLUZIA

by som ocenila napriklad, aj moj muz, kedze sme obidvaja zamestnani, ze my by sme mali napriklad mat moz-
nost prekazok v prdaci viac ako zakon udava, hej?! Pdt na seba.
(ndhradny rodic)

9.6. KULTURNE A RELAXACNE AKTVITY

Pestuni, ktori prijali do svojich rodin deti v kategoriach ,.tazka umiestnitelnost* uvadzali, Ze na to, aby mohli
dlhodobo poskytovat’ kvalitnii ndhradnu starostlivost’, potrebuji mat’ vytvoreny priestor aj na oddych, ktory by
im umoznil zregenerovat’ sily a dodat’ d’al$iu motivaciu do buducnosti. Ak maju prijaté dieta dochodcovia, ne-
musia mat’ tol’ko sil, ako mladsi pestunski rodi¢ia, ktori mézu byt’ viac flexibilnejsi a dokazat’ tak lepSie reago-
vat’ na aktualnost’ situdcie, ktoré sa pravidelne vyskytuji. Podl'a nazorov niektorych socidlnych pracovniciek nie
st dochodcovia najvhodnej§imi ziadateI'mi, pretoze sami uz moézu mat’ rdzne zdravotné a iné problémy. Kon-
krétne navrhy sa tykali moznosti oddychu pre pestunov, tak aj pre deti, v podobe financovania letnych taborov.

Stari rodicia uz neviadzu chodit' s detmi dovolenkovat, nech im stat zabezpeci cez prazdniny aspon 1 tyzdiovy
pobyt v nejakom zariadeni, nech sa to tyka aj Studentov.
(ndhradny rodic)

Aspon 1krat polrocne bezplatny relaxacny oddych pre pestuna, pripadne aspon 2krat rocne moznost umiestnit
dieta do primeraného zariadenia z dovodu psychického oddychu pestuna.

(ndhradny rodi¢)

Vysoky vek nahradného rodica nie je v zaujme dietata. Do takej rodiny by nemalo ist, stari ludia si maju uzivat
kl'udu, existuje u nich samych riziko zdravotnych a inych problémov, a nie, aby islo dieta so zdravotnymi a inymi
znevyhodneniami do takej rodiny.

socialna pracovnicka)

9.7. UPRAVA STYKU S BIOLOGICKOU RODINOU

Nahradni rodi¢ia vel'mi Casto uvadzaju problematické vztahy s povodnymi rodi¢mi dietata. Aj ked’ aj tu existu-
ju rozdiely v kontextoch - niekde je vzt'ah s povodnym rodicom dobry, inde ho diet'a odmieta, ma z neho strach
alebo sa stava natlakovou zbratiou zo strany dospelych, ¢o sposobuje stratu jeho orientacie, komu vlastne patri
apod. Ak sa vztahy stdvaji komplikovanymi do takej miery, Ze zasahuju aj samotné diet’a, ide uz o hlavny
faktor zvySujuci riziko predéasného ukoncenia nahradnej rodinnej starostlivosti. Biologicki rodiéia sa velakrat
snazia o kontakt réznymi spdsobmi, vel'mi Casto prichadza k nedorozumeniam medzi dospelymi, o moze mat
vplyv aj na samotné dieta. Povodna rodina diet'at’a je dolezita, ak za fou dieta strada, ak sa chce do nej vratit,
ak existuje medzi nim a rodi¢mi vzt'ah s potencialne pozitivnym vyvojom. Ak ale dieta pochadza zo silne pato-
logického prostredia, bez akychkol'vek vizieb, stretdvanie sa s vlastnymi rodicmi méze mat’ viac negativ ako
pozitiv — ako pre diet’a, tak aj pre nahradnych rodicov, ktori sa o diet’a staraju. Stcast'ou zlepsSenia podpory by
preto mohli byt manual pre nahradnych rodi¢ov ako komunikovat’ s biologickymi rodiémi, ako riesit’ rézne
situacie, ktoré sa pocas nahradnej rodinnej starostlivosti vyskytli, ako reagovat’ na konflikty , ako podporit’ vza-
jomné kontakty, ak s vztahy s biologickymi rodi¢mi zI¢é a je potrebné ich zlepsit. Nahradni rodi¢ia reflektovali
aj vysoké prava biologickych rodicov, ktori napriek tomu, Ze sa o diet’a nezaujimaji, roky ho nevidia, maja roz-
hodujuce slovo v zasadnych okolnostiach, ktoré v kone¢nom désledku mézu poskodit’ samotné dieta a zmarit
priebeh nahradnej rodinnej starostlivosti, zabranit’ adopcii, stdnym procesom alebo skomplikovat’ rozne narocné
zdravotné vySetrenia, ktoré diet’a musi potencialne podstipit. Tam, kde su tieto vzt'ahy zIé, sa pestuni citia ohro-
zeni, ze musia poskytovat’ biologickym rodi¢om aj doverné informécie o dafiovom priznani alebo adresu svojho
bydliska.

Sami si nie sme isti ako udrziavat' vztah s biologickymi rodicmi (formalne vieme, ale nechceme ublizovat zbytoc-
nym zmdtkom, ktory v iom nastal, ked' sme ho o vSetkom informovali, ohladom biologickych rodicov), uvitali by
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sme viac informdcii o cinnosti mimoviddnych organizdcii v nasom kraji, pomoc uradu v oblasti kontaktu
s biologickou rodinou.

(nahradny rodi¢)

Bolo by vhodné, ak dieta bolo tyrané, upravit zakon a styk s biologickymi rodicmi v tychto pripadoch zamedzit ,
velmi zle to vplyva na psychiku dietata. Vy ho cez pomoc psychologov z toho najhorsieho dostanete, zrazu pride
matka a dieta je zase tam, kde bolo na zaciatku.

(nahradny rodic)

Prvé dietatko si chceme adoptovat. Prave prebieha sudny proces. Sme v ocakdvani, no napriek tomu, ze biolo-
gicki rodicia sa o deti zaujimali pocas 7 rokov len 2krat, maju nie ze pravo, ale povinnost sa vyjadrit, ¢i nam
daju suhlas na adopciu. Pytam sa, kde su prava dietata, a ¢i biologicky rodi¢ bude mat vzdy vicsie pravo ako
dieta, ktoré potrebuje zapustit korene,

(ndhradny rodic)

I ked’ dieta nie je v ohrozeni Zivota, tak je potrebnd operdcia, oSetrenie, kozmetické upravy, ktoré su dolezité a
musite mat suhlas biologickych rodicov. Tuto vec by som v zdkone zmenila, ponechala by som iba stretivanie sa
rodicov s detmi, ak maju zdujem.

(ndhradny rodi¢)

Mama je na drogdach araz nam volali z nemocnice, zZe chcela sa predrogovat, ¢i ¢o?! Lezala volakde tu, na
internom, takze aby sme dosli, lebo v podstate my tym, Ze sme sa na sude nestretali, vSak ona nechodila. Ja som
Jju ani nepoznala, tam nas volali do nemocnice, Ze si ona Zelala este ju vidiet. To sme tam raz boli... boli a mald
dostala z toho sok, lebo ked’ ju tam videla.

(Specialna pedagogicka, nahradny rodic)

Tito nezodpovedni rodicia maju viac prav ako povinnosti, a to sa mi nepdci, ze pokial nema prava, ¢i pokial’
nemd povinnosti a neplni si povinnosti, tak nemal by mat prava. Lebo ja si dovolit ako ten, ¢o ma peniaze, plati
socidlku, plati spravat’ sa tak ako oni, tak ja o nieco pridem. A on nepride o ni¢, ani len o svoje.., Jednoducho,
ja som nerozumela, naco bolo moje dariové priznanie otcovi Cigariovi, ktory bol trestany za lipezné prepadnutie.
Ja som sa to dozvedela len od svojho pravnika, Ze to bude dorucené jemu do viznice. A hovorim, preco? Aby ma
nasiel a aby ma ozbijal alebo... Naco mu je nase daiiové priznanie? On md na to pravo.

(ndhradny rodi¢)

V prvom rade, biologicky rodic, pokial’ sa riadne nestard o svoje dieta, lebo iné je, ked sa stane nieco a dostane
sa to dieta do domova, aj S tym sme sa stretli, to je ind situdcia, ina situdacia je, ked’ je tam alkohol, drogy, ne-
zodpovednost, neschopnost pracovat, nie neschopnost — nechcenie pracovat, nechcenie sa starat’ o to dieta,
Jjednoducho on nema kto vediet, kto som ja, kto sa stard, nema to co vediet, kto som ja, pretoze samozrejme aj
V zlom zasahuje do tej vychovy dietata. To vztahovd vizba je vztahova vizba. Pokial dieta Zilo prvé 2 alebo 3
roky s matkou a s tou matkou sa stretdva len raz do tyzdiia, tak tam ten vztah bude. To dieta bude na ti matku
naviazané a vzdy budem ja ta zla. Uz tie starsie deti to neriesia, ale u tychto mladsich deti to velmi dokaze naru-
§it' ten ich vztah k pestinovi a ten pestin musi byt sakra silny na to, aby to zvlddol, takito situdciu. Ze ja ta
Zivim, ja sa o teba staram a aj tak je ta matka pre teba lepsia a preco? Lebo raz pride plakat, Ze zobrala by som
si ta, keby som mala robotu a ked’ nahodou md robotu, tak by som si ta zobrala, keby som ju nemala, lebo teraz
nemam cas. A 10, ¢o vieme o vztahovej vizbe, pokial nie je Sanca, Ze ta matka si to dieta chce vziat spdt — a ja Si
myslim, Ze to sa da velmi rychlo zistit, pridite, naco ma vediet, kde to dieta je a zbytocne ho rozhadzovat. Ona
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rodina a biologickad vézba velmi dobre, lenZe cas hrd proti tym detom.

(nahradny rodi¢)

Ja som chcela nadviazat na to, ¢o pani hovorila, Ze velakrat jako Ze biologicki maju vicsie tie prava, ako maju
nahradni rodicia. Napr. konkrétne sme to zazili na situacii, ked’ uz bol zaverecny, posledny sud, kedy akoze mali
rozhodniit, Ze... My sme poziadali 0 pestinsku starostlivost o chlapceka a na tom zdverecnom sude... vlastne ako
Ze predtym samozrejme zacali sme chlapéeka navstevovat' a tak. A postupom casu sme sa rozhodli, alebo teda
chceli sme, Ze namiesto pestunskej by sme si ho adoptovali. Na tom poslednom zdaverecnom sude sa mi nepacilo,
Ze ked’ zoci-voci tym biologickym rodicom, ktori... ona ta pani kazdy rok porodi dieta. Jak ho porodi, do dvoch
mesiacov socidlka dieta zobere. Oni na deti neplatia, si zadlZeni, tam im hrozi exekiitor a strasne sa mi nepaci-
lo, ked’ som jej na tom sudnom pojednavani, som sa jej snazila po lopate, sudca mi dal slovo, tak som sa jej sna-
Zila po lopate vysvetlit, Ze keby zvolili, pristupili na tu adopciu tak. Maju exekutora, nemaju z ¢oho platit. Tak
zvolte nam tu adopciu, miesto tej pestunskej starostlivosti a mdte pokoj. Kdezto ako oni na tom sude hrdo sa bili,
Jjak oni su biologicki rodicia. My ho mdame vySe tri roky, chlapca nevideli, ale proste dali suhlas k tej adopcii
alebo na tu pestunsku starostlivost. Oni nedali suhlas na tu adopciu, tak akoze, malého nam dali do pestunstva.
To je akoze, to je ich Janko, to je ich syn, proste nie, bude iba v pestunskej starostlivosti, to je ich syn.
A hovorim, Ze mame chlapca vyse tri roky a doteraz v Zivote ani len pohladnicu mu nenapisali ani nié. A kazdé
dieta, ¢o sa dozvedame, tak akoze ona porodi, kazdy rok porodi, do dva mesiace nema a uz aj socidalka bere.

(ndhradny rodic¢)

Ak sa nestard, dovidenia. Matka ma prdava, my sme mali deti v domove a matka zmenila zdravotnii poistoviiu,
pretoze vtedy zrovna dostala nejaky prispevok, od Dovery dostala asi 500 korun. Ona si vybrala 1500 korun za
tri deti, ktoré viozZila do inej poistovne a my sme o0 tri mesiace U doktorky zistili, Ze nemdame poistené deti. Takze
tie prava ako kde su? A tri roky ich nemala pri sebe, deti. Teraz nema 8 rokov pri sebe deti a furt ma vel'ké pra-
va, ale ziadne povinnosti. A to nehovorim, Ze voci nam, ale voci detom. Ja som pestunka, ktord na detoch zaraba
V jej ociach, robim to len pre peniaze, ale pritom Spinavé pradlo perieme my.

(ndhradny rodic¢)

No ja mam zdravych rodicov, aj teda Siroku rodinu a ja si myslim, Ze keby tam socidlka prisla kazdy tyzden
a kontrolovala pomery a povedala ,, A dost!“. Teraz uz si deti musite zobrat, ste zdrava, pracujete, Ziadne pato-
logické veci tam nie su a zbytocne ja balamutim deti, ona balamuti deti a neviem, co a ja ich klamem, Ze si ich
nemoze zobrat. Nie, ona si ich mézZe zobrat, len ich nechce. Momentdlne jej vyhovuje prist z roboty a vyloZit' si
nohy a ja pestunka na nich zardbam. Akondhle sii tam ako, ja neviem, na 80 %, alebo na 70 % podmienky na to,
aby sa tam deti mohli vratit, lebo je tam vizba, deti chcu ist' k matke, ale ona ich odpinkne, ze ona nema byvanie
a potom zas cosi iné nemd a ona nema dost penazi.

(ndhradny rodic)

A tak teda mas tu deti, tak nech sa paci. Ak chodis do prace a mas kde byvat, tak vurad prdce, alebo povereny
urad by mal tlacit na ti matku, upravia sa ti podmienky, dobre v minulosti sa nieco stalo, ale teraz mas tund
rodinu, mads neviem c¢o, mas pri sebe starsie deti alebo neviem, tak ako tlacit na tych biologickych rodicov, po-
kial su len trosku schopni, aby si tie deti brali naspdt. Aby im naozaj boli zverené naspdt, lebo to ako hovorite,
biologicka matka je Boh.

(ndhradny rodic)
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Bariéry v oblasti byrokracie vnimali ndhradni rodi¢ia najmé v suvislosti s pracou socialnych pracovnikov/¢iek.
Vztahy medzi socidlnymi pracovnickami anadhradnymi rodi¢mi su rézne. Niekde si vnimani ako bariéra
v atmosfére represie, neosobnosti a kontroly bez skuto¢ného zaujmu 0 to, ako sa dietat'u a ndhradnym rodinam
skuto¢ne dari. Inde je spolupraca lepsia, postavena na vzajomnej dovere, ochote, ustretovosti a kvalifikovanom
pristupe. Socialne pracovni¢ky st vnimané najma ako administrativne vytazené. Niektori nahradni rodi¢ia nema-
ja s nimi kontakt vébec, iny zazivaju ¢ast fluktuaciu. Zdéraziiovana bola u nich potreba supervizie a d’alSicho
vzdelavania. Zaujimavou vypoved’ou sa ukéazala prax z Nemecka, Vv ktorej je socialny pracovnik v intenzivnom
kontakte s nahradnou rodinou a ma flexibilny ¢as.

Myslim, Ze by potrebovali tiradnicky na UPSVaR vicSiu podporu a psychohygienu, mozno vzdeldvanie, aby
vedeli podporovat’ pestunske rodiny, z mojej skiisenosti su obetavé, ale velmi vytazené a casto by aj chceli a
vedeli viac pomaoct napr. pri kontakte s biologickou rodinou, ale nemaju kapacitu, inokedy vedomosti.

(ndhradny rodi¢)

Omnoho viac prejaveného zaujmu o pestinsku rodinu zo strany UPSVaR a soc. pracovnikov. za 5 rokov pestin-
skej starostlivosti bola navsteva z uradu dvakrat. Nepdci sa mi, Ze socidlne pracovnicky nepoznaju a ani nikdy
nevideli deti, ktoré riesia. Aby sa nestriedali viradnici na UPSVaR pri pravidelnych navstevich som za 4 roky
zakazdym rozpravala to isté 5 rozlicnym zendam.

(ndhradny rodic)

Teraz som rozprdavala s jednym znamym socialnym pracovnikom, tiez md na starosti takéto rodiny a mate zau-
jem, ste si blizki, nech sa paci. Som tu v pondelok po skole, vietko, na desat miniit som tu v utorok, stredu, ssvr-
tok, piatok, pridem v pondelok, stredu, piatok a potom znova raz do tyzZdna, ale nekladiem prekdazky tomu, viak to
nie je kus ndbytku, ale to je dieta! Takze ten socidlny pracovnik zo zaciatku chodi kazdy den, potom trikrdt do
tyzdna, potom dvakrdt. Toto je zasa model z Nemecka, Ze akondhle su rodiny nejakym spésobom ohrozené, ¢i je
to alkoholizmus, i je to gamblerstvo, alebo cokolvek, ten socialny pracovnik je tam 2-3 krat do tyzdna. Deti
maju svojho socialneho pracovnika, nie kazdy mesiac zmeneného, ktorému mozu kedykolvek zavolat na sitkrom-
ny mobil. Na druhej strane, ten socialny pracovnik je odmeneny. Takze to je niekolko takych pohladov, ze ked’
oni nevedia ulohu, tak zavolaju jemu, ze dostali na ulohu to a to. On im vola a pomaha. Lebo aj ti rodicia maju
zrejme nejaky problém, a to dost vazny, ked sa nedokdzu starat o svoje viastné deti, ked tam cosi zlyhalo. A ten
socidlny pracovnik, mdte pravdu, ma byt od toho, aby napomohol tej rodine znova fungovat.

(Specialna pedagogicka, nahradny rodic )

Ja som bola zhrozend, ked som zistila, Ze pol roka trvalo, kym k ndm dieta dali a potom K nam rok nikto nepri-
Siel a nestaral sa, ¢i je najedenda, Ci je v Skdlke, ¢i mame svojho lekdra, ¢i chodime... a potom Ziadna kontrola
a ja som ocakdvala, Ze pridu aspori raz do mesiaca. A cakala som, Ze pridu o 6-tej vecer. Co robite? Je vonku?
Chlascete? Ste doma z roboty?

(ndhradny rodi¢)
Zbytocne mi oni volaju, zZe o druhej pridu. No, nech sa pdci, ja som nie jej matka, ja pracujem, manzel tak isto
a deti su v Skdlke a Vv Skole. O druhej by bolo cudné, keby miia nasli doma a nie v prdci, nemyslite?! Mali by

prist este raz, mali by prist vtedy, ked sme vSetci doma.
(ndhradny rodic)
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9.9. SKOLA

Néhradni rodi¢ia vyjadrovali svoje nazory aj na prostredie $koly, v ktorom deti travia va¢§inu svojho €asu. Ich
vypovede obsahovali vyjadrenia, ktoré sa tykali vyluéovania deti zo Skolského prostredia v dosledku vyrastania
v nahradnej rodinnej starostlivosti. Tieto deti mdzu byt za situdciu, v ktorej sa ocitli stigmatizované, modze im
byt pripominané, Ze neziju so svojimi rodi¢mi, ¢i uz zo strany deti alebo ucitel'ov. Deti vyrastajiice mimo svo-
jich rodin dosahuju slabsie vysledky v Skole a v porovnani s ostatnou populaciou st vo zvySenom riziku nedo-
siahnutia vyssieho vzdelania. U deti v kategorii ,,tazka umiestnitelnost™ je toto riziko eSte vdéSie a v suvislosti
S problematickym Skolskym prostredim existuje aj zvySené riziko presunutia do Specidlnych $kol a celkového
vylucenia zo Standardného vzdelavania stredného pradu. Zlyhdvanie v Skolskom prostredi je tiez jednym
z hlavnych faktorov, ktoré suvisi s predéasnym ukoncovanim nahradnej rodinnej starostlivosti. Ako dolezité sa
preto ukazuje supervizia, pomoc pre dieta, potreba vzdelavacieho asistenta, ktoré by ho sprevadzalo. Podpora
spoluprace, osvety, $koleni na skolach pre uéitel'ov, ohl'adom znalosti 0 tom, ¢im su $pecifické deti z ndhradného
rodinného prostredia, aké su ich potreby, ako k nim pristupovat’. O to viac, ak trpia zdravotnymi znevyhodne-
niami alebo r6znymi d’al§imi traumami. Nahradni rodi¢ia t'azko niesli, ak sa museli na §kolach udavat’ o det'och
podrobné informacie ohl'adom ich minulosti. Tieto informacie vnimali v rukach ucitelov ako neziadice, kedy
mohlo podl’a ich slov prist’ k predsudkom a k stigmatizacii samotného diet’at’a.

Dostala som dieta, ktorych rodicia boli drogovo zavisli a prisli o byvanie. Matka bola v tom case vo vykone
vdzby a poprosila ma, aby som pomohla jej dcére. Dieta nemalo zauzivané zakladné pravidla. Bola to tazka
prdca, ju v 5 rokoch na vsetko naucit. Poprosila by som, aj sa da vysvetlit pedagogickym pracovnikom, s ktory-
mi sa dieta dostane do styku, aby nerobili rozdiely medzi detmi v triedach, aby neddvali najavo, Ze su to deti z
problémovych rodin, lebo tym este viac trpia, ked im to ddvaju pedagégovia najavo. Pocas 4 rokov mala 3 uci-
telky, jedna bola uzasnd, a ostatné nezvladali takého dieta a davali to dietatu pocitit. Boli chvile, ked uz ne-
chcela chodit aj do skoly, a pritom je vyznamenana. Aj postoj pedagéga je velmi dolezity, aby takéto dieta bolo
oblubené u pedagogov, lebo este vicsi problém mozu sposobovat’ u takéhoto dietata oznamit riaditelom $kol, ¢o
Jje viastne pestunska starostlivost, a zZe za vela problémov nemézu nahradni rodicia ani deti. Verejnost' tomu
nerozumie a velmi "utoci" na rodicov a deti.

(ndhradny rodic)

V prvom rade ma byt uz pri zvereni dieta diagnostikovana dostupnost a riesenie dietata komplexne u psychiat-
ra, psychologa, Specidlneho pedagoga a inych odbornikov, spolupraca so Skolou, nesmie chybat osobna asisten-
cia v skole, lahkad dostupnost psychologa, Specidlneho pedagoga, skupinova terapia, Skolsky psycholég pre in-
tegrované deti s poruchami ucenia a spravania.

(ndhradny rodi¢)

Vzdelavanie a podpora pedagogov v suvislosti s roznymi poruchami deti - napr. ADHD spojené s hyperaktivitou.
Zaroven motivovat ich pre zdravy vyvoj takychto deti a pod. Starostlivost o deti je pekné, ale velmi tazké, ak sa
jedna o hyperaktivne deti s postihnutim, najcastejsie problemy su v Skolach, kde su pedagogicki pracovnici spe-
cidlne vzdelani, no ich cas je 4 hodiny oducit’ a nech si po nich rychlo pridu rodicia.

(ndhradny rodi¢)

Mam skusenosti, Ze vo vdcsich mestdch si berii uz romske deti do ndhradnych rodin, tam uz to nie je taky prob-
lém, ako na dedindch, kde su oci kazdého na kazdom a nekladu sa otdzky, ¢i je to Vase alebo statne. Aby ludia
nerobili rozdiely v narodnostiach a to sa v dnesnej dobe nedd viastnym usilim a spravovanim, musite okolie
presviedcat o opaku a poukazovat na to, Ze aj romske deti su ako ostatné a nicim sa neodlisuju.

(néhradny rodic)

Skolsky asistent (dnes méze byt skolsky asistent len nadanym detom, ZTP, s poruchami spravania a , nihrad-
kérske* deti mnohokrdt tieto podmienky nespliiajii a samostatne hlavne prvy stuper zdkladnej skoly nezvlddajii -
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malne po maturitu strednej Skoly, aj ked’ dospelé, ale stale su to deti.

(ndhradny rodi¢)

Ako sii deti prijaté v Skole zo strany ucitelov a deti. Preco sii vicsinou presivané do Specidlnych tried? Ano,
supervizie by mali mat’ aj ucitelia a tam by sa mali nieco dozvediet o detoch z nahradnych rodin, aby pochopili,
Ze tie deti maju za sebou niekedy hroznu minulost a nie vzdy a nie vSetky su zlé. Niekedy su len nepochopené.

(ndhradny rodic)

V piatom rocniku mala prepadnut. Hovorim, a to som psychologicke v detskom domove vysvetlovala, hovorim,
neexistuje, ze normalne zdravé dieta, pretoze som ju poznala, prepadadva z nejakého predmetu. Uz len keby ja
ako rodic¢ som isla do Skoly a modlila sa ucitelovi, tak jej tu Stvorku daju a hliipa taka nie je. A skutocne sa to
ukdzalo, Ze ona bola zrejme len nejak zanedbavana, v tom zmysle, Ze nikto sa o to nestaral. Prepadavam? Tak
prepadavam, tak co, vSak je z detského domova, hej?! Mozno aj ucitelia to tak mali pristup, ¢ize moja motivacia
bola zobrat ju do pestunskej prdave preto, Ze som citila, Ze tam kde je, momentdlne neprospieva a nevedie to
k nicomu. Lebo ked ona v 5. alebo v 6. rocniku prepadne, uz to bude sa s fiou tahat dalej. Co bude stredna $ko-
la, aka? A potom to bude dalsi poberatel socialnych davok? Pretoze co z nej vyrastie? Prdacu aku bude mat?
K nicomu to neviedlo.

Malo by existovat nejaké také potvrdenie, na zdklade coho proste by clovek zdokladoval, Ze ano, to dieta mam
V pestunskej starostlivosti, ale nie, aby som niekomu musela odovzdavat cely rozsudok. A hovorim, ze iba
k nahliadnutiu a nie, aby si oni z toho urobili képiu. A teprve sa nam stalo tak, zZe dva roky nam trvalo, lez sme
malého dostali do materskej skolky, kedZe ja som tmava, malého sme si zobrali tmavého a dieta nam nezobrali.
Jako dovod uviedli, ze pre nedostatok miesta a potom sme sa dozvedeli, ze nas maly bol aj o vysse roka starsi,
nez tie deti, ¢o sa do tej materskej skolky dostali. Trebars, Ze dieta este len v septembri dovrsilo 3 roky, ale do tej
Skolky ho zebrali, ale ndsho malého nezobrali. Jeho zobrali, az ked podla zdkona ho museli zobrat jako pred-
Skoldaka. Tak. A neboli sme na zdpise v jednej materskej Skolke.

(ndhradny rodic)

No ked’ niekedy ho c¢aka skuska, ked musi riesit, lebo my teraz stale akoze bojujeme so Skolou, lebo je druhdk, je
pestun, je Rom, tak ¢o? Treba integrovat koho? Tak najlepsie Roma v pestunskej rodine. Takze ideme. Karpat-
ska Centrum pedagogicko-psychologické. Vysledok taky, Ze nie je potrebné integrovat, hej, nie sii tam nejaké
opozdenia a nie je potrebné. Ale podporuje vySetrenie este musi byt na Bogatyrovej (?), Specidlne pedagogické
centrum. Tak isto vysledok, nie je potrebné integrovat. Ale skola ¢o? Po doruceni vsetkych vysledkov. ,, Pani
ucitelka, podpiste mi, ze Ziadate o integraciu. , ale viak my neziadame, vy ste Ziadali. Ale treba ho tak, aspon zo
zdravotnej strdanky, cize.. Stat potrebuje peniazky, Stdt potrebuje peniazky.

(ndhradny rodic)

9.10. PODPORA VZAJOMNYCH STRETNUTI

Podpora vzajomného stretavania sa je aktivitou, ktora je hodnotena velmi pozitivne. Aj ked’ aj tu sa vyskytli
nazory niektorych nahradnych rodi¢ov poukazujice na to, Ze vzajomné stretavania sa nadhradnych rodicov a ich
deti nemusi byt’ tym najlepsim rieSenim. Tito vyslovovali nazor, Ze nechct, aby sa deti lisili od svojich vrstovni-
kov a aby im bolo pripominané, ze neZiju so svojimi pdvodnymi rodiémi.

Nesuhlasim SO skupinkovanim a stretavanim s inymi detmi z pestunskej starostlivosti. Nemali by sa skupinkovat,
ale vyrastat’ ako kazdé milujice dieta. Neddavat mu dévod, aby premyslalo, Ze je niecim iné. Moje dievéatko je
pre mna vsetko, tak ako moja prvorodend.

(néhradny rodic)
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Vsetko si to zhaname pod rukou svojpomocne, poZiciavame si, preddavame si to navzdajom rodicka nahradni,

chodime na nakupy na burzy rodicov trebars. Tam si vypomdahame, ten vie to, ten vie ono, ten presiel takym, ten
presiel onakym, navzdajom si davame rady. A ked’ uz si nevieme rady, tak nam poméze Navrat, alebo Asocidacia
nahradnych rodin, alebo ja neviem aké obcianske zdruzenie, ktoré nam dohodi psychologov, dohodi nam dobro-
volnikov, dohodi nam nejakii aktivitu pre deti, dohodne nam nejaky vylet, dohodne nam tyzdenny pobyt, sponzo-
rov, ano to je akoze... ja mam skrinu vdaka sponzorom, sama by som nemala, ale je to tak, zZe proste obcianske
zdruzenie sa o nds postaralo najviac, ked' sme to potrebovali.

(nahradny rodic)

9.11. DOVRSENIE PLNOLETOSTI

Mnoho z nahradnych rodicov, ktori maju dieta pred dosiahnutim plnoletosti, Si robia starosti s tym, ¢o bude, ked’
dosiahnu plnoletost’. Pytaju sa, ¢o bude s nimi, ked’ odidu, ako im zabezpecit' budicnost,, ako riesit’ spolo¢né
finan¢né potreby po doviseni plnoletosti. Mnoho mladych I'udi nad 18 rokov, ktori pochadzaju z vacsinovej
populécie, zo svojich povodnych rodin maju problémy pri uplatneni sa na trhu prace, v d’alsom Zivote. Specific-
ky tu ide o kategoriu deti, ktora éeli zvy$enému riziku dosiahnutia vys$Sieho vzdelania, ¢o nasledne zvysuje pri
nachadzani si stabilného byvania, prace, ak mladi 'udia nad’alej neostavaju v domacnostiach pestinskych rodin
a neziju d’alej, aj po doviseni plnoletosti s nahradnymi rodi¢mi. Pestunski rodi¢ia vnimaji tazku situaciu tychto
deti, ich zivotny Start, v ktorom musia zvladnut' komplikovanejsie existencné situdcie, vyplyvajice z odlisnej
minulosti tychto deti.

Kazda pestunska rodina, ktord sa stara o dieta (a o toto dieta rodicia nejavia zaujem, neuplatnia vyzivné) ma
Jeden a ten isty problem: co bude dalej s dietatom po 18. roku , ked pestunska starostlivost skonci? Mnohé deti
nemaju este ani stredoskolské vzdelanie, nemaji sa kam vratit. Myslim biologicku rodinu a pestunska rodina
nadalej toto dieta podporuje, zivi, stara sa o neho, poskytne byvanie, az kym sa neosamostatni. Dospievanie a
vstup do dospelosti je u deti ten najkomplikovanejsi medznik v Zivote. Ak by stratilo toto dieta, resp. mlady dos-
pely este aj zazemie pestunskej rodiny po 18 rokov kvéli zle nastavenému zdkonu, ¢o by s nim bolo? Kam by slo?
Vo vdcsine pripadov sa pestuni staraju o "cudzie" dieta s laskou, sebaobetovanim, s obrovskou zodpovednostou
a odvahou. A nevyhodia ho z domu kvoli doviseniu 18. roku zivota. Tento dolezity fakt kompetentni nevidia, resp.
nechcu vidiet.

(ndhradny rodi¢)

Zbytoc¢ne sa podporuje pestunska starostlivost, vlastne podporuje sa len to, aby sa dieta dostalo do rodiny. Ked’
nastane problém - automaticky zlyhal pestun. Ale castokrdt to tak nie je. A co s detmi, ktoré maju 18 rokov a
mali by sa osamostatnit? Nikto sa o to nestard. A ony nevedia samé zacat. A pestun na to financne nemd, lebo
cely zZivot podporoval deti v pestunstve, hoci spolocnost' ho vnima tak, ze sa na niom prizivujeme, skuste dieta
uzivit' z davok, ¢o na nich dostavate.

(ndhradny rodic)

Student nad 18 rokov zrazu straca pédu pod nohami. Nielenze ma tazké obdobie spojené s dokonc¢ovanim stred-
nej skoly, zaradenim sa do spolocnosti, ale este sa musi sam sudit’ s rodicmi, ktori neprispievali alebo neprispie-
vaju svoju zakonom stanovenu cast. Mlady ¢lovek ma chodit po sudoch, uspesne zmaturovat, ndjst a platit si
ubytovanie a asi aj rovno zardbat na Zivobytie, lebo to, co dostane ma na cestovné a topdnky. Mnoho zdlezi aj
od persondlu a socidlnom pracovnikovi, ktory sVOju pracu neberie ako poslanie. Casto tolerujii aj informdcie o
zlom zaobchadzani s detmi, ich zneuzivani a psychickom tyrani. Staci, ze si s pestunmi prezru ubytovanie. Mali
by spolupracovat so skolou a so psychologom a viest vysSetrovanie s vypovedou.

(ndhradny rodic)
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Prax nerozdel'ovania stirodeneckych skupin bola vnimana skepticky. Tam, kde st strodenci na seba naviazani,
a kde je vytvoreny vzajomny vzt'ah, ide 0 dobr(i prax. Komplikacie nastavaju, ak je vztah zly, alebo vtedy, ak
ide o ¢o najrychlejsie prijatie deti do rodiny. V takych pripadoch je prax nerozdel'ovania skor na prekazku, zvy-
Suje narocnost’ na kvalitu nahradného rodinného prostredia a pripravenost’ samotnych nahradnych rodi¢ov. Zni-
zuje sa Sanca ich prijatia, pretoZe existuje minimalna Sanca, ze niekto prijme viac deti. V takomto pripade je prax
nerozdel'ovania vnimana ako komplikovana. Ako alternativou je mozné udrziavanie kontaktov a ich zabezpece-
nie aj napriek tomu, Ze surodenci nie st v jednej rodine. Podl'a niektorych sktisenosti nahradnych rodi¢ov, moze
byt’ aj pre samotnych surodencov, ak su medzi nimi komplikované vzt'ahy, problematickejsie byt v jednej na-
hradnej rodine.

Zabezpecit kontakt, ale rozdelit. Lebo jedno dieta vy lepsie zvladnete. Aj to dieta sa... Moje decka samé hovoria,
Ze preco nds nerozdelili, Ze mohli sme sa mat lepsie. Ze nemusel som tu mat sprostého brata, ktory miia ticie.
Nech ti surodenci vedia o sebe, nech su, ja neviem, V blizkych dedindch, nech je zabezpeceny kontakt, ale nech je
kazdy inde. Vsak preboha, sme dospeli ludia. Kolko sa stretdvate so svojimi siirodencami, ste kazdy den? Ano,
ked’ sa narusi vztahova vdzba, ten surodenec tomu moéze napomoct, od toho tam ma byt ten psycholog, ktory
povie, Ze nie je to az také vazne, Ze by sa nieco stalo, keby sa stretavali len raz za tyzden. My to s tymto Lucia-
nom mdme tak. A im dvom — ateraz o tom bratovi hovorim — je omnoho lepSie, ked je 5 dni u nas a dva dni
s bratom. Omnoho lepsie. Len my sme to tak nejako odkukali, Ze ked' teda mamicka ich porodi 5, tak vietkych 5 do jednej
rodiny. Kto ma 10 izbovy dom, aby tam zobral tie deti? A vzdy je lepsie, ked sa aspon jedno, dve, tri dostanii do
tej rodiny a maju Sancu Zit' normdlny Zivot, ako z tych piatich Ziadne. Z tych piatich jednoducho, tam je Sanca
velmi nizka, zZe zaloZia normalnu rodinu a normalne Ziju.

(ndhradny rodic¢)

Odisla z domova v 18-ke, alebo v 17 mala, a jak hovori, zostala na ulici, dostala nejaky prispevok, za ktory si
kupila, babke dala nejaku stenu alebo co, ale mald bola na 7nu strasne naviazand, ale tym, Ze ona zostala... Ne-
dokoncila skolu a ja neviem co, tak ta mala videla, jak ona zle dopadla. Takze on sa ten vztah potom uz troska
obmedzuje. Ono, uz ani td starsia nejde K tej malej tak, jako ked’ boli v domove, lebo v domove tam boli na jednej
izbe, tam sa aj hrali a vSetko mozné, ale uz teraz je to také, zZe mald je radsej, Ze je v usporiadanom prostredi.
A vidi, jak na tej starSej sestre, jak sa dostala do tej spolocnosti, kde sa dostala vietko mozné. Ked dostala z toho
domova isla prec, lebo ja som si ju uz ako 18 roc¢nu jako nemohla zobrat. A nejde ani ku mne, lebo musi dodr-
Ziavat nejaké pravidla v rodine. Ona si chce tak na volno Zit. To je tiez ten problém, jak hovorite, Ze ich potom
nikto nekontroluje a zostdvajii takto, nedokoncia si Skolu, nikto sa uz potom o nich nestard, lebo mam 18 rokov,
robim si ¢o chcem. A uz ide mat druhé decko a este nema ani 20 rokov a nevie od koho. A kde tie deti skoncia?
(ndhradny rodic)

Nam vyslovene na zaciatku povedali, ze idete davat vSetky deti... alebo teda, ze problém je, ze vsSetky deti aby sli
do rodiny. Vsetky deti nemozu ist do rodiny. Lebo toto je zakladny problém toho, Ze niektoré deti su nerodinne
zalozené. Uz su velké, uz su neviem co, presli vselicim. Boli rodiny, ktoré si zobrali velké deti, tie rodiny mozno
dneska uz ani neexistuju ako rodiny, zZe su rozpadnuté, alebo maju obrovské problémy, alebo ani nechcu o tom
hovorit. Lebo doverne pozndm x pripadov, Ze si zobrali vicsieho chlapéeka a ten tak rozbil rodinu, Ze bud rodi-
¢ia potom sa rozviedli a vselico tam sa stalo. Ti surodenci boli potom tyrani a neviem co. Vlastné biologické deti
boli tyrané tym starsim chlapcom, ktory prisiel do rodiny. Cize nie som za to, Ze vietky deti musia byt zdsadne
V rodine. Nie, nemusia. Niektoré deti sii jednoducho uz tak daleko, Ze nedokdzu byt v rodine. Ze na to tie institii-
cie su urcite.. v zahranic¢i maju nejaké, ja neviem, krizové centra alebo co, pre tie deti 12 a viac, ktoré uz maju za
sebou, ja neviem, tyranie alebo vselico a uz nevedia to inak.

(nahradny rodic)
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9.13. PODPORA PRIPRAVY

Navrhy Vv zlepSeni podpory pripravy na nahradnt rodinnu starostlivost’ zdoraznovali rézne skutocnosti. Predo-
vsetkym boli zamerané na dostato¢né poznanie biografie dietata — jeho minulost, z akej rodiny pochadza, s ¢im
ma problémy - aby ziadatelia/zaujemcovia vedeli, do ¢oho idil a nemali skreslené informacie. Zdoraznovali
potrebu spoluprace §tatu a akreditovanych subjektov pri priprave. Aby vedeli vyhodnotit, ktori nahradni rodi¢ia
su pre dieta najviac vhodny. Ako uzito¢ni vyhodnotili aj nutnost’ dostato¢ného poctu stretnuti pred samotnym
prichodom do rodiny. V samotnej praxe pripravy by ocenili nacvik réznych situacii, ktoré sa vzdy v suvislosti so
$pecifickym problémom dietata méZu v ndhradnej rodine vyskytnat'. Pripravit’ ich, ako reagovat’ na poruchy
spravania, ako sa zachovat’ pri zdravotnych alebo inych dusevnych znevyhodneniach a poruchach. Rozsirit
zameranie pripravy nielen na potreby dietat’a ale aj na potreby samotnych nahradnych rodic¢ov. Ocenili by lekto-
rov, ktori maju sami vo svojej rodine prijaté dieta.

Kazdy kto Ziada o ndhradnu starostlivost’ si musi uvedomit’ a byt informovany, Ze prijaté deti su komplikovanej-
Sie, kazdy den potrebuju poznat hranice, potrebuju vicsiu starostlivost. Ale to by musel kazdy Ziadatel o prvé
dieta prezit jeden mesiac v detskom domove alebo v profirodine, aby si to uvedomil, do coho ide. Deti by mali
ist do rodiny este pred rozhodnutim sudu a mali by byt spolu s rodinou odborne sledované s poradenstvom,
preverila by sa tym vhodnost rodiny na pestunstvo na rodiny by zistili do ¢oho viastne idu.

(ndhradny rodic)

Myslim, ze by stat mal zlepsit' spoluprdcu so subjektmi, ktoré robia pripravu pre Ziadatelov. Keby oni mali in-
formacie o tychto konkrétnych ,,tazko umiestnitelnych* detoch, mohli by uz pri priprave selektovat moznych
nahradnych rodicov. Mohli by tak vopred pripravit uchddzaca na konkrétne dieta, aby mal dostatok casu to
Vv sebe spracovat, ziskat informdcie o moznych spésoboch rieSenia a podpory.

(ndhradny rodic)

Upozorniovat na to, Ze prijaté dieta s prezitymi traumami do rodiny neprichddza ako "Cisty nepopisany list", aj
keby to bolo batola. Informovat viac o Specifikach nahradného rodicovstva. Starostlivost pestuna musi byt za-
kodovana v povahe jedinca, lebo je to poslanie, nie povolanie viac zazitkovou formou, stretavanie a mozno poby-
ty pre Ziadatelov spolu s nahradnymi rodinami a detmi, pokial’ by to bolo mozné, zariadit dlhodobejsi pobyt
dietata v rodine, este pred pestunskou starostlivostou. Il OZ Navrat robia dobru pripravu prehravanim si roz-
nych situdcii, ktoré sa mézu vyskytnit. Ja som robila pripravu na Urade prdce a socidlnych veci - bola velmi
formdlna - vypisanie dotaznikov, krdatky predhovor, keby som nemala skusenosti s Navratom, bola by som strate-
na. Viac rozprdavat o typickych problémoch deti v ndhradnej starostlivosti, pripravit ndhradnych rodicov na
mozné poruchy spravania a ich rieSenie, na poruchy ucenia a ich riesSenie. Skrdtila by som dobu cakania.

(ndhradny rodic)
Priprava cez naddaciu Usmev ako dar bola skveld aviak, vietky pripravy sii zamerané na potreby dietata, zabida
sa na to, aby sa poukdzalo aj na to, ake to moze mat tazke aj rodic, viac psychologie, ucit’ prezivanie situdacii a
stretnutie uz S pestunskymi rodicmi, mali by to realizovat aj lektori, ktori su sami ndhradnymi rodi¢mi. Najviac
by som skrdtila to cakanie na zapisanie do poradia stat’ sa pestunom.

(néhradny rodic)
Stretavanie sa dlho vopred S redlnymi detmi pocas pripravy, navsteva detskych domovov a nazivo sa stretnut
S detmi. Kompetentné osoby, ktoré dieta davaju do pestunstva priamo pestunom, by mali pestuna viac informo-

vat' o povahe a minulosti dietata.

(nahradny rodic)
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Viac sa zamerat individudlnejsie na pripravu podla toho, aké dieta (deti) maju Ziadatelia prijat - nielen vse-
obecne. Len Zivot ukaze, ¢i si nahradni rodicia a dieta "sadli" a ¢i sa vytvori medzi nimi puto. Nam priprava
nedala ni¢. Nastastie mali sme vela skusenosti s takymito detmi. Mal by to ozaj robit ¢lovek, ktory je osobnost a
zrely a skuseny a bez predsudkov. Ked' som povedala na priprave: ,, podme sa porozpravat o rasizme" psycho-
logicka povedala, ze je uz vela hodin a musime rychlo skoncit, vSetci ludia chceli modrookého blondacika..
Nevykreslovat' v priprave iba to pekné, lepsia odbornd priprava, viac pripravit na komplikdcie s biorodi¢mi. Ako
rieSit vzniknuté situdcie, viac pripravy na mozné konflikty s biorodinou.

(ndhradny rodic)

Mne osobne chyba konkrétny kontakt (rozumiem, Ze deti je potrebné chranit), ale nejaké to otvorené osobné
stretnutie s detmi formou nejakej besiedky — akcie, myslim, Ze by bolo velmi prospesné pre uchddzacov
a rovnako aj pre tych, ktori ich hodnotia a davaju im suhlas na zdpis do zoznamu Ziadatelov.

(ndhradny rodi¢)

Ked' uz su zapisani, priprava im skoncila a ked maju sprostredkované dieta, bolo by dobré, aby mali povinnost
ist do subjektu, kde pripravu robili, Ze mame mat sprostredkované dieta, aby ten psycholog si mohol precitat
o0 podklade rodiny, co je to za dieta, aby to prebrali na priprave, aby psycholég mohol poukdzat na rizikd vzta-
hu, ktory by si pestiin neuvedomoval a mdlo pripustal. Ked' budi mat sprostredkované dieta, aby museli konzul-
tovat, aké je to dieta.

(socialna pracovnicka)

Priprava by mala byt viac realistickejsia, treba viac informdcii o spravani sa takychto deti, vytrhnutych z vlast-
nej rodiny, ako sa k nim sprdavat, priprava je len V teoretickej rovine, skutocnost je ovela tazsia. Na kurzoch
nam nepovedali presne, o aké zdravotné problémy u zverenych deti ide. Mala som sa o to hlbsie zaujimat. Neve-

dela som o mnozstve poruch spravania, psychologickych problémoch az psychiatrickych problémoch.

(socialna pracovnicka)
Pripravu pestunov by som zabezpecila cez vikend alebo po pracovnej dobe. Nemanipulovala by som pestiinov,
(ak sa rozhodli prijat’ 1 dieta , lebo necitia silu na 2 deti), aby prijali celu surodenecku skupinu. Snazila by som

sa podporovat stretnutia pestunov, ktori by mali ostatnych surodencov.
(nadhradny rodic)
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10. CELKOVE ZHRNUTIE A ODPORUCANIA

Deti vyrastajlice mimo svojich rodin predstavuju priblizne 1,4% z celej detskej populacie. Ide o deti, ktoré
Z najroznejSich dévodov nemohli vyrastat’ vo svojich vlastnych rodinach. Ich nasledné cesty vedu bud’ k prijatiu
do nahradnych rodin alebo k umiestneniu do zariadeni na vykon rozhodnutia stidu (krizové, resocializacné stre-
diska, detské domovy, reedukacné centra a pod.) Jednou z foriem nahradnych rodin je aj pestinska starostlivost,
ktora v dlhodobom medziroénom vyvoji neustale klesa. Pre ilustraciu — kym v roku 2005 vyrastalo na Sloven-
sku v 2035 pestinskych rodinach 2776 deti, v roku 2013 bolo v 1565 pestinskych rodinach 2060 deti. (vykazy
SPODaSK). Ide o neziaduci vyvoj, ktory sa nema tendenciu menit’. Sprevadzany je dlhodobym narastom profe-
sionalneho rodi¢ovstva, ¢o mozno naopak oznacit’ za pozitivny vyvoj. Profesionalne rodiny ale nie st nahrad-
nou rodinou. lde o formu ustavnej starostlivosti, poskytovanii v detskych domovoch. Prave v detskych domo-
voch mozno od roku 2010 zaznamenat’ zvySujlice sa pocty deti. Kym v roku 2010 v nich ku koncu roka bolo
4423 deti, v roku 2013 bol tento pocet 4798 deti. Na vyvoj v pestinskych rodinach i detskych domovoch reaguji
zistenia v tejto sprave. Jej ciel'om bolo preskiimat’ priaznivé okolnosti podporujice pestinsku starostlivost’ pre
deti so znevyhodniujiicimi charakteristikami, u ktorych nie je mozny skory navrat do pévodnej rodiny a zamedzit’
tak ich dlhodobému pobytu Vv tistavnej starostlivosti detskych domovov v zariadeniach na vykon rozhodnutia
stdu. lde o $pecificku podskupinu detskej populacie. V dosledku traum z predchadzajiceho obdobia, mézu deti
trpiet’ najrozli¢nej§imi zdravotnymi, psychickymi a inymi problémami. V sprave sme sa preto zamerali na osem
hlavnych kategorii ,,tazkého umiestnenia®, z ktorych mnohé st désledkom povahy pévodného rodinného pro-
stredia, v ktorom vyrastali, alebo sposobu a kvality vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany. Niektoré
kategorie sme vybrali preto, lebo mozu byt vnimané ako stigma (narodnost’ vyhodnotena ako romska, vys$si vek
dietat’a v ¢ase prijatia). Iné odkazuju na d’alSie objektivne tazkosti, vytvarajuce dodatocny narok na nahradné
rodinné prostredie a kompetencie ndhradnych rodi¢ov (vel'ké strodenecké skupiny, poruchy spravania, dusevné
poruchy, tazké zdravotné znevyhodnenia alebo skusenost’ deti s drogovymi zavislostami). Priamo tak stvisia aj
s dostupnost’ou a kvalitou sluzieb pre nahradné rodiny, na ktoré by sa mohli pestini s doverou obracat’ a pravi-
delne ich vyuzivat' ako prevenciu pred¢asného ukoncenia pri starostlivosti o prijaté deti. Kazdd zo sktima-
nych charakteristik vyzaduje odlisny pristup a je sprevadzana inymi poziadavkami zo strany nahradnych rodi-
¢ov, ako aj zamerania opatreni a sluzieb. V prvej Casti prace, pri potencionalnom prijati dietata do pestiinske;j
rodiny sme najskor zistovali, ako je osem kategoérii ,,tazkého umiestenia®“ vnimanych samotnymi nahradnymi
rodiémi a ZiadateI'mi/zaujemcami z pohl'adu hodnotenia o¢akavaného priebehu starostlivosti. Ukazalo sa, ze bez
ohl'adu na status dvoch skupin nahradnych rodi¢ov a ziadatel'ov/zaujemcov, vSetky kategdrie boli spajané s istou
mierou komplikovanych hodnoteni a dosahovali priblizne rovnaké poradie. Najmensie komplikacie boli spajané
s priebehom starostlivosti pri prijati dietat’a bez zdravotnych a psychickych komplikacii. I8lo o deti, ktoré boli
vnimané ako rémske, deti s vy$S§im vekom, vel’ké surodenecké skupiny a tyrané a zneuzivané deti. Komplikova-
nejSie hodnotenia dosahovali deti zdravotne znevyhodnené, s poruchami spravania a s dusevnymi poruchami.
Najvicsie komplikacie sprevadzali deti so skisenostami s drogovou zavislostou. Pri detailnejSom pohlade na
vplyv 15 faktorov sa ukazalo viacero zisteni. Vo v§eobecnosti, s niektoré z nich pre vsetky alebo ¢ast’ z 6smich
skiamanych kategorii deti bud’ nezavislé alebo prevazne s vel'mi malym vecnym vplyvom. Urcitd rolu zohravala
obojstranna nezamestnanost’, absencia kontaktu na iné nahradné rodiny, vy$si vek nahradného rodicia, prijatie
dietata priamo z biologickej rodiny a nie zo zariadenia na vykon rozhodnutia stidu a zakladné vzdelanie. Iba
vynimoéne $lo o markantnejSiu vecnu suvislost, ktora by rozhodujicim spdsobom vplyvala na priaznivejsiu
povahu asociacii. S kvantitativnymi zisteniami stvisia aj vecné a etické otazky potencialnej pripravenosti na-
hradnych rodi¢ov na zvladanie moznych komplikacii. Ako im zabezpe€it’ ¢o najlepsie sluzby, vzajomnu koordi-
naciu a pomoc, aby neprislo k predéasnému ukonéeniu? Mozno najpriaznivej$ie asociacie prijatia automaticky
spajat’ aj s lepSimi rieSeniami pre nechcené deti? Znamenaju lep$ie asociacie aj benefit zaruéujuici lepsiu starost-
livost’ a vychovu? Ide o tazké otazky, na ktoré zatial’ nie st jednoznaéné odpovede a bude ich treba zodpovedat
V buducnosti. Podobne je to aj vo vztahu k 6smim sociodemografickym profilom ziadatel'ov/zaujemcov, identi-
fikovanych ako najotvorenejsich voéi ,,tazko umiestnitelnym* detom. Tieto sa uz netykaja iba samotného hod-
notenia potencionalneho prijatia, ale aj charakteru a kvality starostlivosti po prijati dietat’a. Ked’ze samotné aso-
ciacie nahradnych rodicov a ziadatel'ov zaujemcov nehovoria ni¢ o faktoroch redlneho prijatia, skiimali sme ich
vplyv aj na vysku podielov kategorii deti nachadzajucich sa priamo vV ndhradnych rodinach. Tieto nam umoznili
zistit, nakol'ko suvisia s redlnym prijatim alebo st navzdjom nezavislé. Na zaklade vysledkov je ich nasledne
mozné porovnat’ s predstavami a zistit’ ako sa vzajomne lisia. Pre ilustraciu - svoj vplyv tu zohrali najméi miesto
umiestnenia dietata pred prichodom do nahradnej rodiny, kraj, velkost’ obce, forma pribuzenského vztahu,
dizka trvania nahradnej rodinnej starostlivosti a dalsie. Vecne islo ale o vel'mi malé rozdiely. Uvedené zistenia
maju aj obmedzenia - U niektorych ukazovatel'ov (napr. kraj/velkost’ obce) nevieme zistit, ¢i vysoké podiely deti
Vv nich prijatych nie st skor désledkom inej $truktury detskej populacie v danom kraji/obci. V takom pripade by
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to znamenalo, Ze vdésie podiely nahradnych rodin pochadzajucich z mensich miest/obei koSického kraja suvisia
s inou povahou detskej populédcie. Rovnako existuji obmedzenia V interpretacii Statistickej vyznamnosti, ktora
obsahuje presné odhady na celtl populdciu nahradnych rodin iba vtedy, ak je vzorka reprezentativna, ziskana
nahodnym vyberom. V praxi sa tiez zriedkakedy vyskytuju situacie, kedy dieta trpi jednou charakteristikou —
ako ukazali vysledky pri identifikacii vzorky, vel’'mi Casto st to dve alebo aj viac. Preto sme snazili uré¢it’ ukazo-
vatele, predikujlice prijatie deti s viacerymi znevyhodfiujucimi ¢rtami. Nepodarilo sa ale definovat’ profil, ktory
by markantne otvaral rodinné prostredie detom s viacerymi znevyhodneniami a problémami. Existovali sice
premenné, ktoré rodinné prostredie otvarali (napr. pocet prijatych deti, pocet deti, ktorym bola uz ukoncena sta-
rostlivost,, absencia rodinnej pribuznosti k dietatu, dizka venovania sa nahradnej starostlivosti, rodinny stav).
Ide tak zrejme o skusenejsie pestinske rodiny, s dlh§ou praxou, ktoré chapu pestunstvo ako jednu zo svojich
zivotnych stratégii. Vplyv tychto ukazovatel'ov dosahoval z vecného hl'adiska opét’ vel'mi malé alebo zanedba-
tel'né hodnoty. Celkovo maju uvedené kvantitativne zistenia aj d’al§i vyznam — vieme, kde sa najCastejSie nacha-
dzaju a ako vyzeraji nahradné rodiny s ,,fazko umiestniteInymi“ det'mi, ¢o ndsledne umoznuje lepSie zacielit
opatrenia, sluzby pre ndhradnych rodi¢ov. Bariéry prijatia mézu vznikat nielen v dosledku Struktary nechcenych
deti, nahradnych rodin, ale aj ako nasledok nastavenia systému podpory sluZieb. Zistenia o ich vyuZivani ukaza-
li, ze priblizne tretina nadhradnych rodin s tazko umiestnitelnym dietatom si nasla informacie o sluzbach
z vlastnej iniciativy, tretina ich dostala od UPSVaR a posledna tretina ich nevyuziva vobec. Najvicsie podiely
nahradnych rodin ju z vlastnej iniciativy hl'adali s prijatymi detmi so skusenostou s drogovymi zavislostami,
dusevnymi poruchami, s tyranymi/zneuzivanymi det'mi. Najma u nadhradnych rodin, ktori odbornti pomoc hl'ada-
li sami alebo ju nevyuzivaju, vznika priestor na vzajomné spriechodnenie kanalov informacii, posilnenie vza-
jomného sietovania, osvety a informovanosti. VSetci nahradni rodi¢ia zdéraziovali najmé finanént podporu a
lepSiu dostupnost’ psychologického poradenstva. V priprave na ndhradntl rodinnu starostlivost’ vnimali potrebu
dalsieho vzajomného stretavania sa, lepSiu informovanost’ o pestunskej starostlivosti. Ako zaklad pre jej posil-
nenie povazovali najmi finan¢n pomoc. Otazka financii je pri tychto detoch povazovana za zasadnu. Pestiinske
rodiny vnimali starostlivost’ o prijaté dieta ako druh ,.charity®, kedy idu peniaze od §tatu zlym smerom - k za-
riadeniam detskych domovov, ¢o vnimaji ako nie vzdy spravodlivé, ked’Ze sami seba povazuju ako tych, ktori
tieto prostriedky statu Setria. Poukazovali na to, Ze starostlivost’ je naro¢na na &as, tazko skibitelna so zamestna-
nim a $pecificky u zdravotne a psychicky znevyhodneni je nutnost’ jej naviazania na d’alSie opatrenia a sluzby,
bez ktorych tato nie je mozna. VSeobecne je pri podpore pestunskej starostlivosti pre ,,tazko umiestnitelné* deti
dolezité zamedzit’ tomu, aby pestinski rodi¢ia nemali pocit, Ze v tom ostant sami. Musia citit, Ze im §tat, akre-
ditované subjekty a mimovladne organizacie maju pri starostlivosti o nechcené a znevyhodnené deti ¢o ponuk-
nut. Najmé v porovnani s profesiondlnymi rodinami poukazovali na znevyhodnujicu situaciu - tieto disponuju
lepSou dostupnost'ou sluzieb, moznost'ou supervizii a zaroven aj lepSimi finanénymi moznostami. Pestuni re-
flektovali potrebu oficialnych kanalov, ktoré by im boli dostupné pri vyhl'adavani sluzieb a pomoci (stala data-
baza, oficidlna internetova stranka, kde by mohli najst’ vSetko, ¢o by potrebovali na jednom mieste, 24 hodinové
telefonické a internetové poradenstvo). Aby hned’ vedeli, na koho sa obratit’, kam zavolat'. Tazko znasali absen-
ciu odbornosti a kontinuity, ktora sprevadza ich nahradnt starostlivost’, ¢o vyZaduje neustale ,,za¢inanie*. Poza-
dovali zvySenie kritérii na psychologov, ale aj nahradnych rodi¢ov, Specializaciu na tradoch pre deti
s konkrétnymi znevyhodiiujucimi charakteristikami, zamedzenie striedaniu akreditovanych subjektov v krajoch,
asistenciu odbornikov priamo v domacnosti v zavislosti od typu problému prijatého dietata. Mnohi povaZovali
za velmi do6leziti samotnu pripravu na rodiCovstvo, aby vedeli ako reagovat’ na Specifickost’ preZivania
a spravania nechcenych deti, viac ich zoznamit' so S$pecifikami, ktoré ich ¢akaju, aby lepSie poznali, ¢o sa
s dietatom deje a preco sa to deje. Navrhovali pravne Upravy prispevku v pestunskej starostlivosti, zmenu prav-
neho statusu pestinskych rodin, upravu pravidiel pri prijimani vel’kych stirodeneckych skupin, rozsirenie centier
pre profesionalnych rodi¢ov aj na pestiinov, zacielene servisu podla typu problému dietata - aby ich mal kto
sprevadzat’ v pripade vzniknutych problémov (odlahcovacia starostlivost’, rozsirenie sluzieb asistenta v skole,
rehabilitacie, relaxacné aktivity). Velké témy sa netykali len samotnych deti, ale aj zasahov zo strany biologic-
kych rodi¢ov, Gpravy styku s biologickou rodinou, pristupu socialnych pracovnicok (ddvera vs. represia) alebo
problematiky buducich ciest dietata po doviseni jeho plnoletosti.
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11. PRILOHA

IDENTIFIKACIA VZORKY (DETAILNEJSIE TRIEDENIA)

frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
slovenska 175 91,1% 288 87,5% 89 91,8% 552 89,3%
madarska 11 5,7% 14 4,3% 6 6,2% 31 5,0%
réomska 4 2,1% 23 7,0% 2 2,1% 29 4,7%
ina 2 1,0% 4 1,2% 0 0,0% 6 1,0%
spolu 192 100% 329 100% 97 100% 618 100%

frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
bratislavsky 16 8,2% 18 5,5% 5 5,2% 39 6,3%
trnavsky 8 4,1% 23 7,0% 7 7,2% 38 6,1%
nitriansky 27 13,9% 43 13,1% 16 16,5% 86 13,9%
banskobystricky 51 26,3% 62 18,8% 16 16,5% 129 20,8%
trenCiansky 24 12,4% 33 10,0% 6 6,2% 63 10,2%
zilinsky 27 13,9% 51 15,5% 8 8,2% 86 13,9%
kosicky 18 9,3% 61 18,5% 28 28,9% 107 17,3%
presovsky 23 11,9% 38 11,6% 11 11,3% 72 11,6%
spolu 194 100% 329 100% 97 100% 620 100%

frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekevncia | percento
rimsko-katolicke 131 68,6% 214 66,5% 64 66,0% 409 67,0%
evanjelické a.v. 17 8,9% 26 8,1% 9 9,3% 52 8,5%
grécko-katolicke 9 4,7% 22 6,8% 5 5,2% 36 5,9%
reformovane krescan- 6 3,1% 12 3,7% 5 5,2% 23 3,8%
bez vyznania 23 12,0% 33 10,2% 10 10,3% 66 10,8%
iné 5 2,6% 15 4,7% 4 4,1% 24 3,9%
spolu 191 100% 322 100% 97 100% 610 100%

percen- percen- percen- percen-
cia to cia to cia to cia to

do 999 31 16,4% 76 23,5% 25 27,2% 132 21,8%
1000 — 1999 32 16,9% 52 16,0% 17 18,5% 101 16,7%
2000 — 4999 34 18,0% 72 22.2% 15 16,3% 121 20,0%
5000 — 19 999 29 15,3% 39 12,0% 7 7,6% 75 12,4%
20 000 — 90 000 46 24,3% 68 21,0% 20 21, 7% 134 22,1%
nad 90 000 17 9,0% 17 5,2% 8 8,7% 42 6,9%
spolu 189 100% 324 100% 92 100% 605 100%
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frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
vydata/Zenaty 124 62,9% 243 73,2% 67 70,5% 434 69,6%
rozvedena/rozvedeny 26 13,2% 42 12,3% 8 8,4% 75 12,0%
ovdoveny/ovdoveny 17 8,6% 24 7,2% 2 2,1% 43 6,9%
slobodné/slobodny 30 15,2% 24 7,2% 18 18,9% 72 11,5%
spolu 197 100% 332 100% 95 100% 624 100%

frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
TCHD OIS 3 1,5% 4 1,2% 0 0% 7 1,1%
zakladné
Sl itz 26 13,1% 46 13,8% 12 12,4% 84 13,4%
zakladné
stredoskolské 52 26,3% 79 23.7% 18 18,6% 149 23.7%
bez maturity
st oEleslles 73 36,9% 119 35.7% 34 35.1% 226 36,0%
S maturitou
vyl 44 22.2% 85 255% 33 34,0% 162 25.8%
spolu
198 100% 333 100% 97 100% 628 100%

frekvencia

frekvencia

frekvencia | percento | frekvencia | percento percento percento

181 94,3% 258 79,4% 83 91,2% 522 85,9%
ano 11 57% 67 20,6% 8 8,8% 86 14,1%
spolu 192 100% 325 100% 91 100% 608 100%

frekvencia frekvencia frekvencia | percento | frekvencia | percento

percento percento

b“’l"glrc];‘a = 69 37,7% 53 17,0% 0 0% 122 24,7%
p“’ff)sé;’&alna 55 30,1% 91 29.3% 0 0% 146 29.6%
skupina detské- 0 0 o o
gl 51 27.9% 141 45,3% 0 0% 192 38,9%
knzozekg“ed" 6 3,3% 20 6,4% 0 0% 26 5,3%
iné zariadenie
(reedukacny 1 0,5% 5 1,6% 0 0% 6 1,2%
detsky domov)
ind nhradng 1 0,5% 1 0.3% 0 0% 2 0.4%
rodina
spolu 182 100% 311 100% 0 0% 494 100%
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frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
ano 68 34,3% 49 14,6% 0 0% 117 22,0%
nie 130 65,7% 286 85,4% 0 100% 416 78,0%
spolu 198 100% 335 100% 0 100% 533 100%
frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia percento | frekvencia | percento
do 700 EURO 54 351% 73 26,4% 21 26,6% 148 29,0%
701-900 EURO 37 24,0% 63 22,7% 16 20,3% 116 22,1%
901-1250 EURO 34 22,1% 67 24,2% 20 25,3% 121 23,7%
nad 1250 EURO 29 18,8% 74 26,7% 22 27,8% 125 24,5%
spolu 154 100% 277 100% 79 100% 510 100%
frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
sdm/sama 46 26,4% 42 14,8% 11 13,3% 99 18,3%
S manze-
lom/partnerom 109 62,6% 209 73,9% 59 71,1% 377 69,8%
S manze-
lom/partnerom 19 10,9% 32 11,3% 13 15,7% 64 11,9%
a starymi rodi¢mi
Sl 174 100% 283 100% 83 100% 540 100%
frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
ziadny kontakt 78 41,7% 81 25,1% 0 0% 159 31,2%
kontakt 1-2 ndhrad- | 4, 35,8% 122 37,8% 0 0% 189 37,1%
né rodiny
kontakt viac ako 2 42 22,5% 120 37,2% 0% 162 31,8%
nahradné rodiny
spolu 187 100% 323 100% 0 0% 510 100%
frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
obidvaja zamestnani 62 31,3% 117 35,0% 46 47,4% 225 35,8%
asPO“Jf;;lyzameSt' 106 53,5% 169 50,6% 46 47 4% 321 51,0%
°b'd"a‘fl:tfizame“' 30 15,2% 48 14,4% 5 5,2% 83 132%
spolu 198 100% 334 100% 97 100% 629 100%
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frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento

T PO 37 18,9% 53 16,1% 38 39,6% 128 20,6%
40-45 rokov 42 21,4% 64 19,4% 17 17,7% 123 19,8%
46-50 rokov 28 14,3% 75 22,7% 22 22,9% 125 20,1%
51-57 rokov 35 17,9% 76 23,0% 12 12,5% 123 19,8%
viac ako 57 rokov 54 27,6% 62 18,8% 7 7,3% 123 19,8%
spolu 196 100% 330 100% 96 100% 622 100%

frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
menej ako 2 roky 32 16,5% 46 14,0% 0 0% 78 14,9%
2-5 rokov 54 27,8% 82 24,9% 0 0% 136 26,0%
5,1- 8 rokov 29 14,9% 74 22,5% 0 0% 103 19,7%
8,1 — 11 rokov 33 17,0% 58 17,6% 0 0% 91 17,4%
viac ako 11 rokov 46 23,7% 69 21,0% 0 0% 115 22,0%
spolu 194 100% 329 100% 0 0% 523 100%
frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
rodinnd spolupat- 67 15,1% 68 8,5% 0 0% 135 10,9%
ri¢nost’
ochota pomdct’
diet’at'u, ktoré to 137 30,9% 276 34,6% 0 0% 413 33,3%
potrebuje
LI V45 66 14,9% 127 15,9% 0 0% 193 15,6%
detom rozumiem
. °Zlktl§:t¥ofnﬁah 95 21,4% 181 22,7% 0 0% 276 22,3%
PUIEICHE, 15 3,4% 14 1,8% 0 0% 29 2,3%
nemal som partnera
nemali sme
s partnerkou vlast- 35 7,9% 54 6,8% 0 0% 89 7,2%
né dieta
vlastné deti odisli
z domova a chceli 12 2,7% 44 5,5% 0 0% 56 4,5%
sme d’alSie
podelenie sa
0 materialny dosta- 16 3,6% 33 4,1% 0 0% 49 1,0%
tok
spolu 443 100% 797 100% 0 100% 1240 100%
frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento | frekvencia | percento
0 97 51,9% 121 37,9% 21 22,6% 239 39,9%
1 43 23,0% 91 28,5% 17 18,3% 151 25,2%
2 27 14,4% 59 18,5% 28 30,1% 114 19,0%
3 17 9,1% 29 9,1% 16 17,2% 62 10,4%
4 2 1,1% 15 4,7% 5 5,4% 22 3,7%
5 0 0,0% 1 0,3% 1 1,1% 2 0,3%
6 0 0,0% 1 0,3% 2 2,2% 3 0,5%
7 1 0,5% 2 0,6% 2 2,2% 5 0,8%
8 0 0,0% 0 0,0% 1 1,1% 1 0,2%
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| spolu |

187

| 100%

| 319

100% |

93

100% [ 599

100% |

1 156 80,0% 185 57,3% 341 65,8%
2 35 17,9% 87 26,9% 122 23,6%
3 4 2,1% 26 8,0% 30 5,8%
4 0 0% 18 5,6% 18 3,5%
5 0 0% 6 1,9% 6 1,2%
6 0 0% 1 0,3% 1 0,2%
spolu 195 100% 323 100% 518 100%

jednoznaéne naro¢na 15,5% 32,5% 26,2%
naroéna 59 30,4% 106 31,9% 165 31,4%

ani narocna, ani nenaro¢na 74 38,1% 91 27,4% 165 31,4%
nenaro¢na 17 8,8% 17 5,1% 34 6,5%
jednoznaéne nenaro¢na 14 7,2% 10 3,0% 24 4,6%
spolu 194 100% 332 100% 526 100%

priemer 944,28 1029,85 1055,62 1000,8
median 805 940 923 900
modus 800 (viac) 1000 1000 1000
Standardna odchylka 469,7 462,6 500,2 471,7
min 230 215 320 215

max 3000 3000 2560 3000

priemer 49,49 48,49 42,64 479
median 49,00 48,50 41,00 475
modus 43 49 37 49
Standardna odchylka 11,2 9,4 9,4 10,2
min 25 24 26 24
max 75 75 67 75

priemer 7,604 7,850 7,759
median 7,0 7,000 7,000
modus 5 3 (viac modusov) 5,0
Standardna odchylka 4,9272 5,2937 5,154
min 0,1 0,1 01
max 20 36,0 36
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priemer 0,87 1,19 1,94 1,21
median 0,00 1,00 2,00 1,00
modus 0 0 2 0
Standardna odchylka 1,143 1,293 1,693 1,362
min 0 0 0 0
max 7 7 8 8

priemer 1,22 1,69 1,51
median 1,00 1,00 1,00
modus 1 1 1
Standardnd odchylka 0,463 0,999 0,868
min 1 1 1
max 3 6 6
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