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Spr§va obsahuje vĨsledky vĨskumu prij²mania det² s ĂŠaģko umiestniteŎnĨmiñ charakteristikami do n§hradn®ho 

rodinn®ho prostredia. Na z§klade analĨzy povahy asoci§ci² n§hradnĨch rodiļov a ģiadateŎov/z§ujemcov identifi-

kujeme faktory, ktor® prijatie det² podporuj¼, alebo mu m¹ģu br§niŠ. Uv§dzame poznatky o r¹znej miere pred-

pokladanĨch Šaģkost², spojenĨch nielen so zdravotnĨmi a psychickĨmi probl®mami, negat²vnymi ģivotnĨmi 

sk¼senosŠami, ale aj so stigmou menġinovej n§rodnosti. Pre potreby empirick®ho prieskumu sme vyļlenili osem 

kateg·ri² Šaģko umiestniteŎnĨch det²: veŎk® s¼rodeneck® skupiny, poruchy spr§vania, deti maj¼ce sk¼senosti 

s drogovou z§vislosŠou, tĨran®/zneuģ²van® deti, Šaģk® zdravotn® znevĨhodnenia/postihnutia, duġevn® poruchy, 

vek vyġġ²  v ļase prijatia ako 10 rokov a deti vn²man® ako r·mske. Spr§va je rozdelen§ na dve hlavn® ļasti ï 

kvantitat²vnu (kap.3-7) a kvalitat²vnu (kap.8-9).  V kvantitat²vnej ļasti zisŠujeme, ako je osem kateg·ri² ĂŠaģk®-

ho umiestneniañ vn²manĨch n§hradnĨmi rodiļmi z hŎadiska potencion§lnej n§roļnosti starostlivosti o dieŠa. 

Negat²vne asoci§cie, odkazuj¼ce na  komplikovanosŠ jej priebehu nemusia automaticky znamenaŠ odmietanie, 

existenciu bari®r alebo zn²ģen® ġance prijatia dieŠaŠa. Tie m¹ģu  byŠ vĨsledkom osobnej dlhodobej sk¼senosti, 

vyplĨvaj¼cej z hlbġ²ch poznatkov, realistick®ho pos¼denia situ§cie, z absencie dostupn®ho kvalitn®ho odborn®ho 

servisu alebo podpory n§hradnĨch rod²n. Podobne, ani z priaznivejġ²ch asoci§ci² automaticky nevyplĨva bud¼ci 

rodinnĨ potenci§l, keŅģe na rozhodnutie prijaŠ dieŠa do rodiny vplĨva pr²liġ veŎkĨ poļet okolnost². V z§vislosti 

od  vybranĨch ukazovateŎov preto sk¼mame nielen moģnosti prijatia det² aj zo strany  ģiadateŎov/z§ujemcov, ale 

aj re§lny stav ĂŠaģko umiestniteŎnĨchñ det² v n§hradnĨch  rodin§ch. Z kombin§cie z²skanĨch ¼dajov odvodzu-

jeme potenci§lne moģnosti prijatia aj v z§vislosti od vybranĨch sociodemografickĨch a inĨch charakterist²k. 

HŎad§me odpovede na nasleduj¼ce ot§zky: 

 

1. Ktor® z ¹smich ĂŠaģko umiestniteŎnĨchñ kateg·ri² pri prijat² dieŠaŠa do n§hradn®ho rodinn®ho prostredia 

nevyvol§vaj¼ ģiadne alebo iba mierne komplik§cie, a ktor® z nich naopak m¹ģu sp¹sobovaŠ z§vaģnejġie 

probl®my?  

2. Ako s¼ jednotliv® kateg·rie ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ vn²man® n§hradnĨmi rodiļmi a ģiadateŎmi / z§ujem-

cami? Existuj¼ medzi tĨmito dvoma skupinami rozdielne predstavy, a ako s¼ tieto rozdiely ovplyvŔovan® 

ich predch§dzaj¼cimi sk¼senosŠami so znevĨhodnenĨmi deŠmi? 

3. AkĨ podiel zo skupiny ģiadateŎov/z§ujemcov uvaģoval niekedy nad prijat²m ĂŠaģko umiestniteŎn®hoñ dieŠa-

Ša?  

4. Ak® s¼ profily ģiadateŎov/z§ujemcov z hŎadiska vybranĨch sociodemografickĨch a Ņalġ²ch charakterist²k, 

indikuj¼cich najvªļġ² potenci§l prijatia? 

5. Ktor® sociodemografick® a in® charakteristiky vplĨvaj¼ na povahu predst§v  n§hradnĨch rodiļov? 

6. Ktor® sociodemografick® a in® charakteristiky vplĨvaj¼ na prijatie ĂŠaģko umiestniteŎn®hoñ dieŠaŠa do 

n§hradnej rodiny? 

7. Moģno identifikovaŠ charakteristiky n§hradnĨch rod²n, ktor® s¼ potenci§lne otvoren® aj deŠom s viacerĨmi 

znevĨhodneniami, naakumulovanĨmi v priebehu ich ģivota? 

 

Odpovede na uveden® ot§zky a vĨsledky empirickĨch zisten² m¹ģu naznaļovaŠ cestu smerom  do bud¼cnosti. 

Na dostatoļn® zhodnotenie s¼ļasnej situ§cie vġak nestaļ² poznaŠ len kvantitat²vne s¼vislosti. Rovnako d¹leģit® 

je vedieŠ, ak® sluģby n§hradn® rodiny vyuģ²vaj¼, akou cestou sa  k nim dost§vaj¼, ako ich hodnotia a ļo im 

v procese podpory a pomoci najviac chĨba. Na z§klade zhrnutĨch poznatkov sme zisŠovali diskrepancie pri 

vyuģ²van² r¹znych foriem pomoci n§hradnĨm rodin§m, v z§vislosti od kateg·rie probl®mov prijat®ho dieŠaŠa. 

M§me tak prehŎad o tom, k akej forme pomoci n§hradn® rodiny najļastejġie inklinuj¼ podŎa znevĨhodŔuj¼cej 

charakteristiky ich dieŠaŠa a ak® s¼ potreby n§hradnĨch rod²n vzhŎadom na situ§ciu, v akej sa pr§ve nach§dzaj¼. 

Z vĨsledkov moģno identifikovaŠ dopyt po sluģb§ch, odv²jaj¼ci sa od kateg·ri² ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ. Druh§, 

kvalitat²vna ļasŠ pr§ce obsahuje zistenia z fokusovĨch skup²n, ktor® sa uskutoļnili v jednotlivĨch krajoch Slo-

venska. Mapuje n§vrhy na zlepġenie odbornej pomoci, pr²pravy na n§hradn¼ rodinn¼ starostlivosŠ a najvªļġie 

probl®my n§hradnĨch rod²n. N§hradnĨch rodiļov a pracovn²ļiek oddelen² soci§lnopr§vnej ochrany sme sa pĨtali 

na okolnosti, ktor® by sa mali zmeniŠ, aby  rodinn§ agenda bola podporen§ aj pre ġpecifick¼ skupinu znevĨhod-

nenĨch det², ģij¼cich mimo svojich p¹vodnĨch rod²n. Identifikujeme tematick® okruhy reflektovan® n§hradnĨmi 

rodiļmi, nimi pociŠovan® bari®ry v s¼vislosti s fungovan²m soci§lnopr§vnej ochrany, ako aj n§mety na pomoc a 

zlepġenie priebehu n§hradnej rodinnej starostlivosti. Uveden® zistenia m¹ģu byŠ uģitoļn® pre politiky definuj¼ce 

Ņalġiu transform§ciu ¼stavnĨch zariaden² a sp¹soby podpory pest¼nskych rod²n. S¼ jednĨm z vĨchod²sk pre 

rieġenia situ§cie tĨch det², ktor® nielenģe musia ģiŠ mimo svojich p¹vodnĨch rod²n, ale navyġe si preġli aj Ņalġ²-

mi hraniļnĨmi sk¼senosŠami, disponuj¼ probl®movĨmi, zdravotnĨmi alebo stigmatizuj¼cimi charakteristikami. 

Tie ich v porovnan² s ostatnou detskou popul§ciou eġte viac znevĨhodŔuj¼ a zhorġuj¼ ich moģnosti pri uplatnen² 

sa v Ņalġ²ch f§zach ģivota. 
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Prostredn²ctvom oddelen² soci§lnopr§vnej ochrany na 46 ¼radoch pr§ce sme oslovili dotazn²kom oslovili vġet-

kĨch pest¼nskych rodiļov a ģiadateŎov/z§ujemcov, ģij¼cich na ¼zem² ich p¹sobnosti. V d¹sledku rozdielneho 

pr²stupu n§hradnĨch rodiļov k vyplneniu dotazn²kov a ich n§vratnosti, sa prieskum napokon uskutoļnil na vzor-

ke 533 pest¼nskych rod²n a 97 ģiadateŎov/z§ujemcov. Ģiadatelia/z§ujemcovia prejavovali z§ujem o n§hradn¼ 

rodinn¼ starostlivosŠ, priļom v absol¼tnej vªļġine nemali ģiadnu predch§dzaj¼cu sk¼senosŠ s prijatĨm dieŠaŠom. 

Z pest¼nskych rod²n, 37% prijalo dieŠa, nespadaj¼ce ani do jednej z ¹smich sk¼manĨch charakterist²k ĂŠaģk®ho 

umiestneniañ, zvyġnĨch 63% prijalo dieŠa, disponuj¼ce niektorou z ¹smich charakterist²k ĂŠaģk®ho umiestne-

niañ. Pri detailnejġom pohŎade na ġtrukt¼ru druhej (vªļġej) podskupiny n§hradnĨch rod²n, vyplynulo niekoŎko 

skutoļnost². V s¼lade s oļak§vaniami, podiely n§hradnĨch rod²n s ĂŠaģko umiestniteŎnĨmñ dieŠaŠom klesali 

s poļtom jeho s¼ļasne uvedenĨch charakterist²k. Aģ 46% pest¼nskych rod²n z tejto podskupiny uviedlo, ģe prija-

li dieŠa s jedinou charakteristikou, Ņalġ²ch 28% s dvoma  a dieŠa so vġetkĨmi ¹smimi kateg·riami prijalo iba 

0,6% n§hradnĨch rodiļov. Druhou skutoļnosŠou je samotn§ ġtrukt¼ra n§hradnĨch rod²n s ĂŠaģko umiestniteŎ-

nĨmiñ deŠmi. Najpoļetnejġiu ļasŠ z nich tvorili pest¼nski rodiļia, ktor² prijali r·mske dieŠa (48%). Nasledovali 

n§hradn® rodiny s deŠmi vykazuj¼cimi poruchy spr§vania (34%), s deŠmi  so sk¼senosŠou s tĨran²m 

a zneuģ²van²m (30,9%). Najmenej ļasto boli do rod²n prijat® drogovo z§visl® deti (5,6%) a deti trpiace duġevnĨ-

mi poruchami (11,9%). Tretia skutoļnosŠ sa vzŠahuje k podskupine n§hradnĨch rod²n, ktor® prijali dieŠa 

s jednou ĂŠaģko umiestniteŎnouñ charakteristikou. KeŅģe to bola najvªļġia podskupina n§hradnĨch rod²n 

s deŠmi so znevĨhodŔuj¼cimi charakteristikami (aģ 46%), zauj²malo n§s, ak§ je ich podielov§ ġtrukt¼ra. 

V porovnan² s celkovou ġtrukt¼rou n§hradnĨch rod²n s ĂŠaģko umiestniteŎnĨmiñ deŠmi (63%), s¼ tu opªŠ najviac 

zast¼pen® n§hradn® rodiny s prijatĨmi r·mskymi deŠmi, veŎk® s¼rodeneck® skupiny, sk¼senosŠ s tĨran²m 

a zneuģ²van²m, priļom ġtrukt¼ry obidvoch podskup²n sa od seba vĨrazne neodliġuj¼. 
 

 

PODIEL PESTĐNSKYCH RODĉN S DIEşAşOM V KATEGčRIĆCH ĂşAĢKĆ UMIES-

TNITEōNOSşñ 

 

N percento 

bez dieŠaŠa v kateg·rii ĂŠaģko umiestniteŎn®ñ 198 37,1% 

s dieŠaŠom v kateg·rii ĂŠaģko umiestniteŎn®ñ 335 62,9% 

spolu 533 100% 

 

 

PESTĐNSKI RODIĻIA S DIEşAşOM V KATEGčRII 

ĂşAĢKO UMIESTNITEōN£ñ  

 

 

N 

percento 

charakteris-

tiky 

kumulat²v-

ne percento 

1. 1 charakteristika 155 46,3% 46,3% 

2. 2 charakteristiky 95 28,4% 74,6% 

3. 3 charakteristiky 43 12,8% 87,5% 

4. 4 charakteristiky 29 8,7% 96,1% 

5. 5 charakterist²k 6 1,8% 97,9% 

6. 6 charakterist²k 5 1,5% 99,4% 

7. 7 charakterist²k 0 0% - 

8. 8 charakterist²k 2 0,6% 100% 

spolu 335 100% - 

 

 

PESTĐNSKI RODIĻIA  S DIEşAşOM V KATEGčRII 

ĂşAĢKO UMIESTNITEōN£ñ 

N=335 

(moģnosŠ uviesŠ viac odpoved²) 

poļet 

percento 

charakte-

ristika 

percento 

odpovede 

1. n§rodnosŠ vn²man§ ako r·mska 163 24,4% 48,4% 

2. poruchy spr§vania 115 17,2% 34,1% 

3. sk¼senosŠ s tĨran²m/zneuģ²van²m 104 15,6% 30,9% 

4. s¼rodeneck§ skupina 86 12,9% 25,5% 

5. Šaģk® zdravotn® postihnutie/znevĨhodnenie 75 11,2% 22,3% 

6. vyġġ² vek v ļase prijatia (viac ako 10 rokov) 66 9,9% 19,6% 

7. duġevn§ porucha 40 6,0% 11,9% 

8. sk¼senosŠ s drogovou z§vislosŠou 19 2,8% 5,6% 

spolu (moģnosŠ uviesŠ viac odpoved²) 668 100% 198,2% 
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PESTĐNSKI RODIĻIA S DIEşAşOM V KATEGčRII 

ĂşAĢKO UMIESTNITEōN£ñ 

 (podskupina, ktor§ uviedla jednu charakteristiku) 

N percento 
kumulat²vne 

percento 

1. n§rodnosŠ vn²man§ ako r·mska 52 33,5% 33,5% 

2. s¼rodeneck§ skupina 22 14,2% 47,2% 

3. sk¼senosŠ s tĨran²m/zneuģ²van²m 21 13,5% 61,2% 

4. Šaģk® zdravotn® postihnutie/znevĨhodnenie 20 12,9% 74,1% 

5. poruchy spr§vania 19 12,3% 86,4% 

6. vyġġ² vek 14 9,0% 95,4% 

7. sk¼senosŠ s drogovou z§vislosŠou 6 3,9% 99,3% 

8. duġevn§ porucha 1 0,7% 100% 

spolu 155 100% - 

 

Z hŎadiska sociodemografickĨch a inĨch ukazovateŎov sa obidve skupiny pest¼nskych rodiļov a ģiadate-

Ŏov/z§ujemcov vyznaļovali najr¹znejġ²mi charakteristikami (detailnejġie viŅ. pr²loha). Vġetky tri podskupiny sa 

hl§sili najmª k slovenskej n§rodnosti (89% N=618). Poch§dzali zo vġetkĨch regi·nov Slovenska, najmª z ban-

skobystrick®ho (21%), nitrianskeho (14%) a ģilinsk®ho kraja (14% N=620).Vierovyznan²m sa najļastejġie hl§sili 

k r²msko-katol²ckemu (67%) a evanjelick®mu vierovyznaniu augsbursk®ho vyznania (9%, N=610). Poch§dzali 

najmª z menġ²ch ded²n/obc² ï do 999 obyvateŎov (22%) alebo z miest s 20 000-90 000 obyvateŎmi (22%, 

N=605). Vyġe dve tretiny respondentov a respondentiek uzavrelo manģelstvo (70%, N=624). BĨvali v jednej 

dom§cnosti s manģelom/manģelkou (70%, N=540), najļastejġie s najvyġġ²m dosiahnutĨm ¼plnĨm stredoġkol-

skĨm vzdelan²m s maturitou (36%, N=628 ï vzdelanie n§hradnej matky). Pribliģne 14% n§hradnĨch rodiļov a 

ģiadateŎov/z§ujemcov uģ niekedy v minulosti ukonļili n§hradn¼ rodinn¼ starostlivosŠ (N=608). Deti prich§dzali 

do n§hradnĨch rod²n najmª z detsk®ho domova (38,9%), profesion§lnych (29,6%) alebo priamo z biologickĨch 

rod²n (24,7%, N=494). Vyġe tri ġtvrtiny n§hradnĨch rodiļov nemali k prijatĨm deŠom pr²buzenskĨ vzŠah (78%, 

N=533). VzŠah absentoval najmª u n§hradnĨch rodiļov, ktor² prijali dieŠa s  Ņalġ²mi znevĨhodŔuj¼cimi charak-

teristikami (85,4%, N=335). CelkovĨ pr²jem dom§cnosti bol vo vzorke rozloģenĨ pribliģne rovnomerne - 30% 

dom§cnosti malo celkovĨ pr²jem do 700 eur, ļo moģno povaģovaŠ za veŎmi n²zky pr²jem. Medzi 701-900 eur to 

bolo 23%, medzi 901-1250 euro to bolo 24% a nad 1250 euro 25% (N=510). Asi tretina n§hradnĨch rodiļov 

nem§ ģiadny kontakt na inĨch n§hradnĨch rodiļov (31%). Zvyġn® dve tretiny kontakty maj¼ buŅ s jednou - 

dvoma (37%)  alebo viacerĨmi n§hradnĨmi rodinami (32%,N=510). Ļastejġie disponuj¼ vz§jomnĨmi kontaktmi 

tie n§hradn® rodiny, ktor® prijali do svojho rodinn®ho prostredia dieŠa so znevĨhodŔuj¼cimi charakteristikami. 

Z hŎadiska zamestnaneck®ho statusu mala asi tretina z n§hradnĨch rodiļov a ģiadateŎov z§ujemcov zamestnanie 

aj s partnerom/manģelom/manģelkou (36%). V 50% percent§ch bol zamestnanĨ aspoŔ jeden. Iba 13% vo vzorke 

tvorili obidvaja nezamestnan² n§hradn² rodiļia (N=629). VekovĨ priemer dosahoval hodnotu 48 rokov (N=622). 

Priemern§ dŌģka n§hradnej rodinnej starostlivosti sa v priemere dosahovala 8 rokov (N=523). Prijatie det² do 

n§hradnĨch rod²n m§ r¹zne motiv§cie a d¹vody. Na prvom mieste obsahovali motiv§cie ako ochotu pom¹cŠ 

dieŠaŠu, ktor® to potrebuje (33%), pozit²vny vzŠah k deŠom (22%) a presvedļenie, ģe deŠom rozumiem a ģe to 

s nimi viem (16%, N=1240 ï moģnosŠ uviesŠ viac d¹vodov). N§hradn² rodiļia bĨvali ļasto v dom§cnosti bez 

svojho p¹vodn®ho dieŠaŠa (40%, N=599). jednalo sa najmª o  skupinu bez prijatĨch det² s charakteristikou ĂŠaģ-

kej umiestniteŎnostiñ (51,9%,N=187) - v porovnan² s druhou skupinou n§hradnĨch rodiļov, kde bol podiel n§-

hradnĨch rodiļov bez dieŠaŠa v dom§cnosti menġ² (37,9%, N=319). Eġte menġ² bol v skupine ģiadate-

Ŏov/z§ujemcov (22,6%, N=93). N§hradn² rodiļia s dieŠaŠom v  kateg·rii ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ,  v porovnan² 

s ostatnĨmi n§hradnĨmi rodinami, povaģuj¼ ļastejġie samotnĨ priebeh starostlivosti za jednoznaļne n§roļnĨ 

alebo n§roļnĨ (64% N=332). Zo skupiny ostatnĨch n§hradnĨch rod²n bol podiel n§hradnĨch rodiļov, ktor² pova-

ģuj¼ jej priebeh za n§roļnĨ alebo jednoznaļne n§roļnĨ 46% (N=194). V dvoch skupin§ch n§hradnĨch rod²n 

existuj¼ aj pomerne odliġn® vĨġky podielov prijatĨch det². KĨm v prvej skupine, bez dieŠaŠa so znevĨhodŔuj¼-

cimi charakteristikami, malo jedno prijat® dieŠa 80% z n§hradnĨch rod²n (N=195), v druhej skupine bol tento 

podiel 57% (N=323). Znamen§ to, ģe n§hradn® rodiny s Šaģko umiestniteŎnĨmi deŠmi prij²maj¼ do svojej sta-

rostlivosti ļastejġie i dve a viac det². 
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3..<(2!$.^ 2/$)I)!ȟ ¼)!$!4%,)!Ⱦ:<5*%-#/6)! A ȵ!3/#)<#)% ¦!¼+%* 5-)%34.)4%j.OS4)Ȱ 

 

Asoci§cie n§hradnĨch rodiļov/ģiadateŎov/z§ujemcov voļi deŠom, ktor® disponuj¼ niektorĨmi z charakterist²k 

ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ, mali r¹znu podobu v z§vislosti od odpovede na ot§zku: ĂPredstavte si, ģe m§te zo 

svojho ģivota sk¼senosŠ s uvedenĨmi charakteristikami ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ. Ak® komplik§cie by podŎa 

V§s v n§hradnej starostlivosti sp¹sobovali?ñ 1 = Ăv¹bec ģiadne komplik§cieñ, ... , 9 = ĂveŎmi veŎk® komplik§-

cieñ. Zistenia s¼ zoraden® do poradia ï od najpriaznivejġej asoci§cie (v¹bec ģiadne komplik§cie) aģ po charakte-

ristiky, ktor® boli na kontinuu povaģovan® za najprobl®movejġie (veŎmi veŎk® komplik§cie). Z vĨsledkov moģno 

usudzovaŠ, ako silno s¼ pri starostlivosti a vĨchove v n§hradnom rodinnom prostred² sp§jan® jednotliv® charak-

teristiky s komplik§ciami, alebo naopak, s bezprobl®movĨm priebehom. Moģno tak nepriamo zhodnotiŠ mieru 

potenci§lu pri prijat² do n§hradn®ho rodinn®ho prostredia v zmysle bari®r alebo naopak vªļġej otvorenosti. V 

prvej podkapitole s¼ vyhodnoten® asoci§cie n§hradnĨch rodiļov, ktor® nemaj¼ s dieŠaŠom v kateg·ri§ch ĂŠaģk§ 

umiestniteŎnosŠñ ģiadnu sk¼senosŠ. Druh§ obsahuje odpovede n§hradnĨch rodiļov, ktor² prijali do n§hradnej 

rodiny dieŠa, nach§dzaj¼ce sa aspoŔ v jednej alebo viac kateg·ri§ch ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ. Ide o podskupinu, 

ktor§ m§ vo svojej n§hradnej rodine dieŠa buŅ s jednou alebo viacerĨmi uvedenĨmi charakteristikami. Tu vy-

ch§dzaj¼ ich odpovede z ich  re§lnych sk¼senost². Tretia podkapitola mapuje asoci§cie ģiadateŎov/z§ujemcov. 

Porovnan²m vĨpoved² sme zisŠovali, ak® rozdiely bud¼ sp¹sobovaŠ znevĨhodŔuj¼ce charakteristiky medzi dvo-

ma skupinami n§hradnĨch rodiļov, ģiadateŎov/z§ujemcov - ako z  hŎadiska ich poradia, tak aj v kontexte vĨġky 

priemern®ho sk·re u kaģdej z ¹smich charakterist²k. Vieme tak vyhodnotiŠ nielen poradie priemeru prijateŎnosti, 

priemern¼ vĨġku, ale vieme urobiŠ aj vz§jomn® porovnanie v z§vislosti od dvoch skup²n n§hradnĨch rodiļov 

a ģiadateŎov/z§ujemcov. Ako uģ bolo spomenut®, asoci§cie spadaj¼ce do probl®movejġej ļasti kontinua nemusia 

automaticky znamenaŠ vªļġie odmietanie alebo existenciu  z§vaģnejġ²ch prek§ģok prijatia. M¹ģu byŠ vyjadren²m 

realistickejġieho pos¼denia situ§cie, zodpovednejġieho odhadu priebehu n§hradnej rodinnej starostlivosti, miery 

dostupnosti podpornĨch sluģieb. Opatrnejġie hodnotenia tak  m¹ģu vyplĨvaŠ z  komplexnejġieho pos¼denia situ-

§cie, zhodnotenia okolnost² pri rozhodovan², ako aj zo sk¼senost² s uģ ukonļenou n§hradnou rodinnou starostli-

vosŠou z minulosti, ak si Ŕou n§hradn² rodiļia niekedy v minulosti preġli. Rovnako plat², ģe existuje veŎkĨ ne-

zn§my priestor medzi asoci§ciami a re§lnymi krokmi prijatia. 

3.1. !3/#)<#)%  .<(2!$.¸#( 2/$)I/6 "%Z $)%¦!¦! 6 +!4%'s2)) ȵ¦!¼+< 5-)%34.)4%j./3¦Ȱ 
 

Asoci§cie n§hradnĨch rodiļov, ktor² nemaj¼ sk¼senosŠ s dieŠaŠom, ktor® by spadalo do jednej alebo viacerĨch z 

¹smich sk¼manĨch kateg·ri² ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ, zobrazuje doleuveden§ tabuŎka - najpozit²vnejġie s¼ 

vn²man® deti s vyġġ²m vekom, deti, ktorĨch n§rodnosŠ bola vyhodnoten§ ako r·mska, veŎk® s¼rodeneck® skupi-

ny, deti so sk¼senosŠou tĨran²m a zneuģ²van²m. U vġetkĨch z nich bola najļastejġia odpoveŅ na ġk§le 1- v¹bec 

ģiadne komplik§cie, 9 ï veŎmi veŎk® komplik§cie, variant ļ.1 ï asoci§cia spojen§ s vysokou mierou absencie 

akĨchkoŎvek probl®mov (modus). Medi§nov§ hodnota najvªļġej miery prijateŎnosti bola u det² s vyġġ²m vekom - 

dosahovala hodnotu tri. Naopak najvyġġia bola u det² so sk¼senosŠou s drogovou z§vislosŠou, kde dosahoval 

medi§n hodnotu osem. Sk¼senosŠ s drogovou z§vislosŠou tak bola naopak sp§jan§ s najvªļġ²mi komplik§ciami 

spomedzi vġetkĨch charakterist²k - za duġevnĨmi poruchami, poruchami spr§vania alebo zdravotnĨmi znevĨ-

hodneniami - u vġetkĨch ġtyroch boli oļak§van® veŎmi veŎk® komplik§cie. 
 

BEZ DIEşAşA 

V KATEGčRIĆCH 

ĂşAĢKĆ UMIESTNI-

TEōNOSşñ 

POĻET 

 ODPOVEDĉ 

PORADIE 

(MEAN) 
MEAN MEDIĆN MODUS 

ĠTANDARD-

NĆ  

ODCHħLKA  

MIN MAX  

VV N=125 1 3,86 3,00 1 2,758 1 9 

RD N=127 2 4,51 5,00 1 2,914 1 9 

SS N=137 3 4,81 5,00 1 2,972 1 9 

TZ N=126 4 5,10 5,00 1 2,720 1 9 

ZZ N=128 5 5,90 6,00 9 2,653 1 9 

PS N=129 6 6,33 7,00 9 2,670 1 9 

DP N=126 7 6,44 7,00 9 2,643 1 9 

DZ N=124 8 6,87 8,00 9 2,843 1 9 

CELKOV£ SKčRE N= 123 - 5,61 5,75 1 (viac) 1,833 1 9 

LEGENDA: PORADIE (MEAN):  

 

1 ï kateg·ria vn²man§ ako najmenej probl®mov§   

8 ï kateg·ria vn²man§ ako najviac probl®mov§ 

 

CELKOV£ SKčRE ï iba t², ktor² oznaļili vġetky kateg·rie ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ  

(ļ²m niģġ² priemer, medi§n, modus, tĨm je charakteristika sp§jan§ s asoci§ciami menġ²ch komplik§ci²) 
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1. VV- vyġġ² vek 

2. RD - dieŠa vn²man® ako r·mske 

3. SS - s¼rodeneck§ skupina 

4. TZ - tĨranie/zneuģ²vanie 

5. ZZ ï Šaģk® zdravotn®  postihnutie/znevĨhodnenie 

6. PS - poruchy spr§vania 

7. DP - duġevn§ porucha 

8. DZ ï sk¼senosŠ s drogovou z§vislosŠou 

 

Predstavte si, ģe m§te zo svojho ģivota sk¼senosŠ s dole uvedenĨmi charakteristikami /oblasŠami/. Ak® komplik§cie by podŎa 

V§s v pest¼nskej starostlivosti sp¹sobovali?  1= v¹bec ģiadne komplik§cie 9 = veŎmi veŎk® komplik§cie 

 

 
 

 

 

 

3.2. A3/#)<#)%  .<(2!$.¸#( 2/$)I/6 3 $)%¦!¦/-  6  +!4%'s2)) ȵ¦!¼+< 5-)%34.)4%j./3¦Ȱ 
 

Poradie asoci§ci² u n§hradnĨch rodiļov, u ktorĨch dieŠa v n§hradnej rodinnej starostlivosti spadalo aspoŔ do 

jednej z ¹smich sk¼manĨch  kateg·ri² ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ sa v porovnan² s predch§dzaj¼cou skupinou 

n§hradnĨch rodiļov z§sadne nezmenilo. Zmenu moģno pozorovaŠ iba na prvom mieste, kedy vyġġ² vek vystrie-

dala n§rodnosŠ, vn²man§ ako r·mska, ktor§ je v porovnan² s ostatnĨmi kateg·riami najļastejġie sp§jan§ 

s absenciou akĨchkoŎvek komplik§ci². Poradie ostatnĨch kateg·ri² ostalo nezmenen®. Aj tu s¼ hodnoty prieme-

rov najvyġġie u det² so sk¼senosŠou s drogovou z§vislosŠou, duġevnĨmi poruchami alebo poruchami spr§vania. 

S¼ to tak opªŠ drogov® z§vislosti, zdravotn®, psychick® komplik§cie, ktor® s¼ asociovan® s najvªļġ²mi probl®-

mami ï najmª u tĨchto det² bolo najļastejġou odpoveŅou n§hradnĨch rodiļov vyjadrenie, zd¹razŔuj¼ce veŎmi 

veŎk® komplik§cie. Hodnoty modusov rovnako poukazuj¼ na vysok¼ mieru veŎmi veŎkĨch komplik§ci². 

S vĨnimkou r·mskych det², vyġġieho veku a s¼rodeneckĨch skup²n bola u vġetkĨch ostatnĨch kateg·ri² ĂŠaģkej 

umiestniteŎnostiñ najļastejġou formou odpovede variant ļ. 9 ï veŎmi veŎk® komplik§cie. V porovnan² 

3,86 
4,51 4,81 5,1 

5,9 6,33 6,44 6,87 
5,75 

0 

2 

4 

6 

8 

VV RD SS TZ ZZ PS DP DZ SPOLU 

tǊŜŘǎǘŀǾǘŜ ǎƛΣ ȌŜ ƳłǘŜ Ȋƻ ǎǾƻƧƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ǎƪǵǎŜƴƻǎǙ ǎ ŘƻƭŜ ǳǾŜŘŜƴȇƳƛ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀƳƛ κ 
ƻōƭŀǎǙŀƳƛΦ !ƪŞ ƪƻƳǇƭƛƪłŎƛŜ ōȅ ǇƻŘƯŀ ±łǎ Ǿ ǇŜǎǘǵƴǎƪŜƧ ǎǘŀǊƻǎǘƭƛǾƻǎǘƛ ǎǇƾǎƻōƻǾŀƭƛΚ  

м Ґ ǾƾōŜŎ ȌƛŀŘƴŜ ƪƻƳǇƭƛƪłŎƛŜ ф Ґ ǾŜƯƳƛ ǾŜƯƪŞ ƪƻƳǇƭƛƪłŎƛŜ όǇǊƛŜƳŜǊύ 
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s predoġlou skupinou n§hradnĨch rodiļov boli priemery u niektorĨch charakterist²k o nieļo niģġie, ļo znamen§ 

oļak§vania menġ²ch komplik§ci². Bolo tomu tak u  det² vn²manĨch ako r·mskych, s¼rodeneckĨch skup²n, zdra-

votnĨch znevĨhodnen² alebo por¼ch spr§vania. U vyġġieho veku bol  priemer v tejto skupine o nieļo vyġġ² a 

celkov® sk·re priemerov dosahovalo naopak niģġie hodnoty. Znamen§ to, ģe niektor² n§hradn² rodiļia, ktor² maj¼ 

sk¼senosŠ s deŠmi s charakteristikami ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ, maj¼ k tĨmto deŠom prijateŎnejġie asoci§cie 

ako t² n§hradn² rodiļia, ktor² t¼to sk¼senosŠ nemaj¼. Vecne iġlo ale o veŎmi mal® rozdiely. 
 

S DIEşAşOM 

V KATEGčRIĆCH 

ĂşAĢKA UMIESTNI-

TEōNOSşñ 

POĻET  

ODPOVEDĉ 

PORADIE 

(MEAN) 
MEAN MEDIĆN MODUS 

ĠTANDARD-

NĆ  

ODCHħLKA  

MIN MAX  

RD N=278 1 3,45 2,00 1 2,770 1 9 

VV N=267 2 4,33 4,00 1 2,862 1 9 

SS N=282 3 4,54 5,00 1 2,860 1 9 

TZ N=278 4 5,28 5,00 9 2,782 1 9 

ZZ N=264 5 5,41 5,00 9 2,456 1 9 

PS N=277 6 6,00 6,00 9 2,591 1 9 

DP N=256 7 6,35 7,00 9 2,656 1 9 

DZ N=262 8 6,89 8,00 9 2,794 1 9 

CELKOV£ SKčRE N=241 - 5,34 5,63 6 1,719 1 9 

LEGENDA: PORADIE (MEAN):  

 

1 ï kateg·ria vn²man§ ako najmenej probl®mov§  

8 ï kateg·ria vn²man§ ako najviac probl®mov§ 

 

(ļ²m niģġ² priemer, medi§n, modus, tĨm je charakteristika sp§jan§ s asoci§ciami menġ²ch komplik§ci²) 

 

CELKOV£ SKčRE ï iba t², ktor² oznaļili vġetky kateg·rie ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ  

 

 
 

1. RD - dieŠa vn²man® ako r·mske 

2. VV - vyġġ² vek 

3. SS - s¼rodeneck§ skupina 

4. TZ - tĨranie/zneuģ²vanie 

5. ZZ ï Šaģk® zdravotn® postihnutie/znevĨhodnenie 

6. PS - poruchy spr§vania 

7. DP - duġevn§ porucha 

8. DZ - sk¼senosŠ s drogovou z§vislosŠou 

 

Predstavte si, ģe m§te zo svojho ģivota sk¼senosŠ s dole uvedenĨmi charakteristikami / oblasŠami. Ak® komplik§cie by podŎa 

V§s v pest¼nskej starostlivosti sp¹sobovali? 1 = v¹bec ģiadne komplik§cie 9 = veŎmi veŎk® komplik§cie 
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3.3.!3/#)<#)% ¼)!$!4%j/6Ⱦ:<5*%-#/V  ! +!4%'s2)% ȵ¦!¼+%* 5-)%34.)4%j./34)Ȱ 
 

Asoci§cie ģiadateŎov/z§ujemcov maj¼ u ¹smich kateg·ri² ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ na prvĨch miestach rovnak® 

poradie ako u predoġlej skupiny n§hradnĨch rodiļov, ktor² tak¼to sk¼senosŠ maj¼. Najmenġie komplik§cie, po-

dobne ako tomu bolo u predoġlej skupiny n§hradnĨch rodiļov, s¼  asociovan® s r·mskymi deŠmi, kde bol najļas-

tejġou odpoveŅou variant.ļ.1 ï v¹bec ģiadne komplik§cie. Nasledoval vyġġ² vek a s¼rodeneck® skupiny. Naopak 

ï najodmietavejġie hodnotenia s¼ opªŠ sp§jan® so sk¼senosŠami s  drogovĨmi z§vislosŠami a duġevnĨmi alebo 

zdravotnĨmi komplik§ciami, ktor® najļastejġie dosahovali variant ļ.9 - zd¹razŔuj¼ci najvªļġie komplik§cie. 

V porovnan² s predch§dzaj¼cimi dvoma skupinami mali  ģiadatelia/z§ujemcovia najvyġġie hodnoty priemerov 

u ġtyroch charakterist²k ï vyġġieho veku, zdravotnĨch znevĨhodnen², duġevnĨch por¼ch alebo sk¼senost² s dro-

govou z§vislosŠou. V tĨchto ukazovateŎoch, pri porovnan² s obidvoma skupinami n§hradnĨch rodiļov, boli ich 

asoci§cie sp§jan®  s najvyġġ²mi priemernĨmi komplik§ciami. Zo vġetkĨch troch skup²n mali tieģ najvyġġie celko-

v® priemern® sk·re ï aj keŅ boli tieto rozdiely minim§lne, ģiadatelia/z§ujemcovia oļak§vali celkovo najvyġġie 

komplik§cie v porovnan² so skupinou n§hradnĨch rodiļov. 
 

ĢIADATELIA/ 

ZĆUJEMCOVIA 

POĻET 

ODPOVEDĉ 

PORADIE 

(MEAN) 
MEAN MEDIĆN MODUS 

ĠTANDARDNĆ 

ODCHħLKA  
MIN MAX  

RD N=91 1 4,03 3,00 1 2,892 1 9 

VV N=87 2 4,69 5,00 5 (viac) 2,776 1 9 

SS N=89 3 4,87 5,00 1 2,841 1 9 

TZ N=91 4 5,35 6,00 3 2,605 1 9 

PS N=88 5 6,19 7,00 8 (viac) 2,348 1 9 

ZZ N=87 7 6,83 8,00 9 2,562 1 9 

DP N=85 6 7,05 8,00 9 2,415 1 9 

DZ N=86 8 7,53 9,00 9 2,107 1 9 

CELKOV£ SKčRE N=84 - 5,90 6,00 6 1,523 2 9 

 

LEGENDA: PORADIE (MEAN):  

 

1 ï kateg·ria vn²man§ ako najmenej probl®mov§   

8 ï kateg·ria vn²man§ ako najviac probl®mov§ 

(ļ²m niģġ² priemer, medi§n, modus, tĨm je charakteristika sp§jan§ s asoci§ciami menġ²ch komplik§ci²) 

 

CELKOV£ SKčRE ï iba t², ktor² oznaļili vġetky kateg·rie ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ (ļ²m niģġ² priemer, medi§n, modus, 

tĨm je dan§ charakteristika vn²man§ ako menej probl®mov§ a priaznivejġia pre prijatie do n§hradnej rodiny). 

 

 

4,03 4,69 4,87 5,35 
6,19 6,83 7,05 7,53 

5,9 

0 

2 

4 

6 

8 

RD VV SS TZ PS ZZ DP DZ SPOLU 
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1. RD - dieŠa vn²man® ako r·mske 

2. VV- vyġġ² vek 

3. SS - s¼rodeneck§ skupina 

4. TZ - tĨranie/zneuģ²vanie  

5. PS - poruchy spr§vania  

6. ZZ ï Šaģk® zdravotn® znevĨhodnenie/znevĨhodnenie 

7. DP - duġevn§ porucha 

8. DZ ï sk¼senosŠ s drogovou z§vislosŠou 

 

Predstavte si, ģe m§te zo svojho ģivota sk¼senosŠ s dole uvedenĨmi charakteristikami / oblasŠami. Ak® komplik§cie by podŎa 

V§s v pest¼nskej starostlivosti sp¹sobovali?  1 = v¹bec ģiadne komplik§cie 9 = veŎmi veŎk® komplik§cie 

 

 

 
 

 
 

3.4. ZHRNUTIE 
 

VġetkĨch osem kateg·ri² ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ bolo sp§janĨch s istou mierou oļak§vanĨch probl®mov. 

U niektorĨch charakterist²k (r·mske deti, vyġġ² vek, s¼rodeneck® skupiny, sk¼senosŠ s tĨran²m/zneuģ²van²m) 

boli priemern® asoci§cie priaznivejġie, in® (drogov® z§vislosti, duġevn® poruchy alebo poruchy spr§vania) dosa-

hovali veŎmi veŎk¼ mieru oļak§vanĨch probl®mov. S vyġġou mierou prijatia sa tak sp§jali charakteristiky, ktor® 

sa netĨkali zdravotnĨch, psychickĨch probl®mov det² ï tieto sk¹r vytv§rali oļak§vania komplik§ci² a Šaģkost². 

Ako ukazuje doleuvedenĨ graf, rozdiely medzi priemermi u dvoch skup²n n§hradnĨch rodiļov 

a ģiadateŎov/z§ujemcov mali u jednotlivĨch charakterist²k r¹znu veŎkosŠ - od minim§lnych aģ po markantnejġie. 

Vo vªļġine pr²padov tieto rozdiely ale nedosahovali ġtatistick¼ vĨznamnosŠ (vĨnimku tvorili kateg·rie prijatia 

r·mskych det² a det² so zdravotnĨmi znevĨhodneniami viŅ.kapitola.5.1). Pre ilustr§ciu ï najvªļġie rozdiely sa 

uk§zali pri n§hradnĨch rodin§ch s dieŠaŠom v kateg·rii ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ a ģiadateŎmi/z§ujemcami pri 

hodnoten² zdravotnĨch znevĨhodnen². Ģiadatelia/z§ujemcovia dosahovali, pri porovnan² s dvoma skupinami 

n§hradnĨch rodiļov, najvyġġie priemery oļak§vanĨch komplik§ci² v ġtyroch z ¹smich charakterist²k. Sk¼senosŠ 

s n§hradnou rodinnou starostlivosŠou s¼vis² so zn²ģenĨmi  oļak§vanĨmi probl®mami u vªļġiny charakterist²k. 

N§hradn² rodiļia s takouto sk¼senosŠou s¼ k deŠom v priemere naklonen² v nadpoloviļnej vªļġine ukazovateŎov 

v porovnan² s druhou skupinou n§hradnĨch rodiļov a ģiadateŎmi/z§ujemcami priaznivejġie. Pri detailnejġom 

porovnan² n§hradnĨch rodiļov so sk¼senosŠou prijatia  dieŠaŠa v kateg·ri² ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ  s ostatnĨmi 

n§hradnĨmi rodinami sa uk§zalo, ģe t²to  s¼ v hodnoten² priebehu starostlivosti priaznivejġ² - priama sk¼senosŠ 

so znevĨhodŔuj¼cou charakteristikou zlepġuje v porovnan² s ostatnĨmi n§hradnĨmi rodinami aj hodnotenie prie-

behu n§hradnej rodinnej starostlivosti. Najvªļġie rozdiely sa v priemeroch uk§zali u rod²n, ktor® maj¼ sk¼senosŠ 

so s¼rodeneckĨmi skupinami, det² vn²manĨch ako r·mskych, duġevnĨch poruch§ch alebo vyġġom veku v ļase 

prijatia. Najmenġie pri sk¼senostiach s poruchami spr§vania. 
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1.VV ï vyġġ² vek 

2.RD ï dieŠa vn²man® ako r·mske 

3.SS  - s¼rodeneck§ skupina 

4.TZ ï sk¼senosŠ s tĨran²m/zneuģ²van²m 

5.ZZ ï zdravotn® znevĨhodnenie/postihnutie 

6.PS ï poruchy spr§vania 

7.DP ï duġevn® poruchy 

8.DZ ï sk¼senosŠ s drogovou z§vislosŠou 

 

 
 

PRIJATIE DIEşAşA 

S DANOU  

CHARAKTERISTIKOU 

VV RD SS TZ ZZ PS DP DZ 

SPOLU 

iba t² ļo 

oznaļili 

vġetko 

N 59 150 79 98 68 108 38 16 123 

priemer 3,03 2,67 3,16 4,97 5,22 5,92 5,13 5,88 5,61 

medi§n 2,00 1,00 2,00 5,00 5,00 6,00 5,50 6,00 5,75 

modus 1 1 1 5 9 9 1(viac) 3 1 

ġtandardn§ odchĨlka 2,525 2,486 2,574 2,630 2,631 2,704 2,970 2,247 1,833 

OSTATNĉ NĆHRADNĉ 

 RODIĻIA 
VV RD SS TZ ZZ PS DP DZ 

SPOLU 

iba t² ļo 

oznaļili 

vġetko 

N 421 347 431 384 412 387 430 457 241 

priemer 4,45 4,36 4,94 5,33 5,90 6,16 6,62 7,04 5,34 

medi§n 5,00 4,00 5,00 6,00 6,00 7,00 7,00 8,00 5,63 

modus 1 1 1 9 9 9 9 9 6 

ġtandardn§ odchĨlka 2,829 2,878 2,849 2,754 2,746 2,540 2,552 2,707 1,719 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

VV RD SS TZ ZZ PS DP DZ SPOLU 

p
ri
e
m

e
r 

tǊŜŘǎǘŀǾǘŜ ǎƛΣ ȌŜ ƳłǘŜ Ȋƻ ǎǾƻƧƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ǎƪǵǎŜƴƻǎǙ ǎ ŘƻƭŜ ǳǾŜŘŜƴȇƳƛ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀƳƛκ 
ƻōƭŀǎǙŀƳƛΦ !ƪŞ ƪƻƳǇƭƛƪłŎƛŜ ōȅ ǇƻŘƯŀ ±łǎ Ǿ ǇŜǎǘǵƴǎƪŜƧ ǎǘŀǊƻǎǘƭƛǾƻǎǘƛ ǎǇƾǎƻōƻǾŀƭƛΚ  

м Ґ ǾƾōŜŎ ȌƛŀŘƴŜ ƪƻƳǇƭƛƪłŎƛŜ ф Ґ ǾŜƯƳƛ ǾŜƯƪŞ ƪƻƳǇƭƛƪłŎƛŜ 
twL9a9wb; {Yjw9 

ōŜȊ ǎƪǵǎŜƴƻǎǘƛ ǎ £¦5 ŘƛŜǙŀǙƻƳ ǎƻ ǎƪǵǎŜƴƻǎǙƻǳ ǎ £¦5 ŘƛŜǙŀǙƻƳ ȌƛŀŘŀǘŜƭƛŀκȊłǳƧŜƳŎƻǾƛŀ 
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ƻōƭŀǎǙŀƳƛΦ !ƪŞ ƪƻƳǇƭƛƪłŎƛŜ ōȅ ǇƻŘƯŀ ±łǎ Ǿ ǇŜǎǘǵƴǎƪŜƧ ǎǘŀǊƻǎǘƭƛǾƻǎǘƛ ǎǇƾǎƻōƻǾŀƭƛΚ  

м Ґ ǾƾōŜŎ ȌƛŀŘƴŜ ƪƻƳǇƭƛƪłŎƛŜ ф Ґ ǾŜƯƳƛ ǾŜƯƪŞ ƪƻƳǇƭƛƪłŎƛŜ 
59¢!L[b9W~N thI]!5 -  5±9 {Y¦tLb¸ b#Iw!5bº/I wh5L2h± 

ƴłƘǊŀŘƴł ǊƻŘƛƴŀ ǎ ŘƛŜǙŀǙƻƳ ǎ Řŀƴƻǳ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪƻǳ ƻǎǘŀǘƴŞ ƴłƘǊŀŘƴŞ ǊƻŘƛƴȅ 
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4.¼)!$!4%,)!Ⱦ:<5*%-#/6)! ɀ A  PRIJATIE ȵ¦!¼+/ 5-)%34.)4%j.OHOȰ  $)%¦!¦! 
 

V tejto kapitole sa detailnejġie zaober§me odpoveŅami ģiadateŎov/z§ujemcov na ot§zku, ļi niekedy uvaģovali 

o prijat² dieŠaŠa do svojej rodiny, vyznaļuj¼ceho sa niektorou z ¹smich sk¼manĨch charakterist²k. Chceli sme 

predovġetkĨm zistiŠ, ļi nad tĨm niekedy rozmĨġŎali a ak §no, ako sa ich podiel u jednotlivĨch kateg·ri² vyv²jal 

a ak¼ dosahoval celkov¼ hodnotu. Pri vyhodnocovan² sme sa zamerali na kladn® odpovede - varianty Ăurļite 

§noñ, alebo Ăsk¹r §noñ. Z§kladnĨ prehŎad vĨsledkov zachyt§va niģġie uvedenĨ graf. Aģ 88% ģiadate-

Ŏov/z§ujemcov uvaģovalo o prijat² dieŠaŠa s niektorou z charakterist²k ĂŠaģk®ho umiesteniañ. Z nich, pomerne 

veŎkĨ podiel ï 65% uvaģovalo prijaŠ do rodiny dieŠa s dvoma alebo viacerĨmi znevĨhodŔuj¼cimi charakteristi-

kami (tabuŎka pod grafom). Najvªļġ² podiel (65%) rozmĨġŎa  nad prijat²m r·mskeho dieŠaŠa, 60% ģiadate-

Ŏov/z§ujemcov uvaģovalo nad prijat²m dieŠaŠa, ktor® bolo v minulosti vystaven® tĨraniu a zneuģ²vaniu. Ide 

o dve kateg·rie det², ktor® dosahovali najvªļġiu mieru potenci§lnej akcept§cie a charakteristiky s nimi sp§jan® 

tvorili najmenġie bari®ry pri prijat² do rodinn®ho prostredia. U ostatnĨch ukazovateŎov podiely rap²dne klesali ï 

o vyġġom veku uvaģovalo 39% ģiadateŎov/z§ujemcov, u por¼ch spr§vania to bolo 30%. Eġte menġie podiely 

ģiadateŎov/z§ujemcov sa vyjadrili v s¼vislosti s ¼vahami o prijat² vªļġ²ch s¼rodeneckĨch skup²n (28%), ŠaģkĨch 

zdravotnĨch postihnut²/znevĨhodnen² (11%) alebo duġevnĨch por¼ch (11%). Na poslednom mieste (7%) opªŠ 

skonļila moģnosŠ prijaŠ dieŠa so sk¼senosŠou s drogovou z§vislosŠou (7%). M¹ģeme vidieŠ, ģe v skupine ģiada-

teŎov/z§ujemcov maj¼ najvªļġ² potenci§l prijatia deti so stigmou etnicity vyhodnotenej ako r·mskej alebo so 

zlĨmi sk¼senosŠami z p¹vodnej rodiny. Na opaļnom konci boli zdravotn® a duġevn® komplik§cie det² a sk¼se-

nosŠ s drogovou z§vislosŠou. Doleuveden® grafy detailnejġie ilustruj¼ rozloģenie odpoved² u jednotlivĨch cha-

rakterist²k. 

 

 
      LEGENDA:  sļ²tanie podielov odpoved² §no + sk¹r §no 

 

1. RD ï n§rodnosŠ vn²man§ ako r·mska (65%, N= 58) 

2. TZ ï sk¼senosŠ s tĨran²m, zneuģ²van²m (60%, N=50) 

3. VV ï vyġġ² vek (39% N=31) 

4. PS ï poruchy spr§vania (30%, N=23) 

5. SS ï s¼rodeneck§ skupina (27,5%, N=22) 

6. ZZ ï Šaģk® zdravotn® postihnutie/znevĨhodnenie (19%, N=15) 

7. DP ï duġevn§ porucha (11%, N=9) 

8. DZ ï sk¼senosŠ s drogovou z§vislosŠou (7%, N=5) 

9.SPOLU  - 88% (N=86) 

 

 

ĢIADATELIA/ZĆUJEMCOVIA, KTORĉ UVAĢOVALI NAD PRIJATĉM 

ĂşAĢKO UMIESTNITEōN£HOñ DIEşAşA 

 

N 

percento 

charakteris-

tika 

kumulat²vne 

percento 

1. s jednou  charakteristikou 30 34,9% 34% 

2. s dvomi charakteristikami 21 24,4% 59,3% 

3. s tromi charakteristikami 16 18,6% 77,9% 

4. so ġtyrmi charakteristikami 9 10,5% 88,4% 

5. s piatimi charakteristikami 5 5,8% 94,2% 

6. so ġiestimi charakteristikami 3 3,5% 97,7% 

7. so siedmymi charakteristikami 2 2,3% 100% 

8. s ¹smymi charakteristikami 0 0% - 

spolu 97 100% - 

65,0% 60,0% 
39,0% 30,0% 27,5% 19,0% 11,0% 7,0% 
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¦ǾŀȌƻǾŀƭƛ ǎǘŜ ƴŀŘ  ǇǊƛƧŀǘƝƳ Řƻ ǎǾƻƧŜƧ ǊƻŘƛƴȅ ŀƧ ƴƛŜƪǘƻǊŞ Ȋ ŘŜǘƝ ǎ ƴŀǎƭŜŘǳƧǵŎƛƳƛ 
charakteristikami? 

 όǇƻŘƯŀ ǾȇǑƪȅ ǇƻŘƛŜƭƻǾ ȌƛŀŘŀǘŜƯƻǾκȊłǳƧŜƳŎƻǾ ǇǊƛ ƻŘǇƻǾŜŘƛŀŎƘ ǳǊőƛǘŜ łƴƻ ŀ łƴƻύ 
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Uvaģovali ste nad prijat²m do svojej rodiny aj niektor®ho z det² z nasleduj¼cimi charakteristikami? 

 

 

 

 
 

4.1. +4/ 3ª ¼)!$!4%,)!Ⱦ:<5*%-#/6)! 3 TENDENCIOU 02)*!¦ ȵ¦!¼+/ 5-)%34.)4%j.OȰ $)%¦!? 
 

 

 

Deti, ģij¼ce v ¼stavnĨch podmienkach detskĨch domovov alebo vġeobecnejġie - v r¹znych zariadeniach na vĨ-

kon rozhodnutia s¼du, s¼ v porovnan² s ostatnou detskou popul§ciou znevĨhodnen® vo viacerĨch ukazovateŎoch 

- ļi uģ je to povaha soci§lnych zruļnost², ģivotn®ho ġtartu do samostatn®ho ģivota, n§sledn®ho uplatnenia sa na 

trhu pr§ce, pri hŎadan² si bĨvania a podobne. V d¹sledku sk¼senost², ktorĨmi si preġli, ļi uģ v p¹vodnej alebo v  

n§hradnej rodine, v ¼stavnej starostlivosti alebo v r§mci povahy a kvality n§slednĨch opatren² soci§lnopr§vnej 

ochrany, dosahuj¼ tieģ vyġġie v oblastiach emocion§lnych probl®mov, probl®mov so spr§van²m, 

s hyperaktivitou, s vrstovn²kmi alebo v prosoci§lnom spr§van² (SDQ). Zauj²malo n§s preto, ak® sociodemogra-

fick® a in® charakteristiky s¼ najļastejġie sp§jan® s otvorenosŠou voļi deŠom, ktor® sa nach§dzaj¼ v ¹smich 

sk¼manĨch kateg·ri§ch ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ. V nasleduj¼cej kapitole s¼ uveden® profily ģiadate-

Ŏov/z§ujemcov, ktor² boli k tĨmto deŠom najviac pr²stupn². Celkovo sme sledovali 10 ukazovateŎov ï kraj, 

z ktor®ho ģiadatelia/z§ujemcovia poch§dzali, n§rodnosŠ, ku ktorej sa hl§sia, najvyġġie dosiahnut® vzdelanie (ģe-

na), vekovĨ priemer ģiadateŎov/z§ujemcov, pr²jem dom§cnosti, typ dom§cnosti, veŎkosŠ obce/mesta, vierovyz-

nanie, rodinnĨ stav a sk¼senosŠ ģiadateŎov/z§ujemcov s n§hradnou rodinnou starostlivosŠou v minulosti. 

V ¹smich profiloch je z kaģdej charakteristiky uveden§ t§ kateg·ria, v r§mci ktorej bol podiel odpoved² uvaģo-

vania nad prijat²m po sļ²tan² variantov Ăurļite §noñ a Ăsk¹r §noñ najvyġġ². V niektorĨch pr²padoch ale iġlo 

o veŎmi mal® absol¼tne poļetnosti ģiadateŎov/z§ujemcov, preto tieto podiely poch§dzaj¼ v niektorĨch pr²padoch 

z veŎmi mal®ho poļtu ģiadateŎov/z§ujemcov. Pre jednoduchosŠ s¼ v ¹smich profiloch uveden® iba tie ukazovate-

le, v r§mci ktorĨch sme zaznamenali najvyġġ² podiel kladnĨch odpoved². 
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4.1.1. PRIJATIE 2s-3+%(/ $)%¦!¦! 
 

R·mska n§rodnosŠ dieŠaŠa bola charakteristikou, ktor§ je medzi ģiadateŎmi/z§ujemcami vn²man§ najpozit²vnej-

ġie ï 65% ģiadateŎov/z§ujemcov uvaģovalo o prijat² r·mskeho dieŠaŠa. U vªļġiny z nich nie je menġinov§ n§-

rodnosŠ sam§ o sebe vn²man§ ako stigma alebo bari®ra prijatia do n§hradnej rodiny. ńalġie ¼daje ukazuj¼, ģe 

z hŎadiska regi·nu poch§dzali t²to ģiadatelia/z§ujemci najmª z koġick®ho kraja, v charakteristike n§rodnosti 

sa najvªļġ² podiel z nich hl§sil k r·mskej n§rodnosti. Najmª r·mski ģiadatelia/z§ujemcovia s¼ tĨmi, ktor² nevidia 

prek§ģku n§rodnosti ako bari®ru br§niacu prijatiu. V ukazovateli najvyġġie dosiahnut® vzdelanie poch§dzali 

najvyġġie podiely akcept§cie vo variante najvyġġieho dosiahnut®ho z§kladn®ho vzdelania. PriemernĨ vek s naj-

vyġġ²mi podielmi sa pohyboval v kateg·ri² do 39 rokov a v pr²jme dom§cnosti vo vĨġke nad 1250 euro. PodŎa 

typu dom§cnosti bĨvali ģiadatelia/z§ujemcovia najmª s partnerom/manģelom/manģelkou. Poch§dzali z veŎmi 

malĨch miest a hl§sili sa najmª k reformovan®mu kresŠansk®mu vyznaniu. Z  hŎadiska rodinn®ho stavu boli 

vydat§/ģenatĨ. Ļastejġie boli otvoren² t² ģiadatelia/z§ujemcovia, ktor² uģ mali v minulosti sk¼senosŠ s nejakou 

formou n§hradnej rodinnej starostlivosti a tak uģ zrejme poznaj¼ okolnosti, sprev§dzaj¼ce prijatie dieŠaŠa do 

n§hradnej rodiny, n§sledn¼ starostlivosŠ i vĨchovu. 
 

 
 

CHARAKTERTISTIKY SPĆJAN£ S NAJĻASTEJĠOU AKCEPTĆCIOU  

RD ï n§rodnosŠ vn²man§ ako r·mska 

(identifik§cia profilu s najvªļġ²m potenci§lom) 

kraj n§rodnosŠ vzdelanie 
vekovĨ 

priemer 

pr²jem 

dom§cnosti 

typ dom§c-

nosti 

veŎkosŠ 

obce/mesta 
vierovyznanie 

rodinnĨ  

stav 

sk¼senosŠ 

s NRS v 

minulosti 

KĠ r·mska z§kladn® 
do 39 

rokov 

nad 1250 

euro 

partner/ 

manģel 

do 999 

obyvateŎov 

reformovan® 

kresŠansk® 

ģenatĨ/ 

vydat§ 
§no 

 

4.1.2. 02)*!4)% $)%¦!¦! 3/ 3+ª3%./3¦/5 3 4¸2!.^-Ⱦ:.%5¼6̂!.^- 
 

Prijatie dieŠaŠa so sk¼senosŠou s tĨran²m a zneuģ²van²m bolo druhou najprijateŎnejġou kateg·riou ĂŠaģkej 

umiestniteŎnostiñ, nad ktorou ģiadatelia/z§ujemcovia boli ochotn² uvaģovaŠ (60%). T², ktor² boli otvoren² skupi-

ne det² so zlĨmi sk¼senosŠami v rodine tohto typu, poch§dzali  najmª z trenļianskeho a nitrianskeho kraja. 

Z hŎadiska n§rodnosti,  najvªļġie podiely sa nach§dzali prevaģne u Ŏud², hl§siacich sa k slovenskej n§rodnosti. 

Vzdelan²m dosahovali najvyġġie stredoġkolsk® vzdelanie s maturitou (ģena). V porovnan² so skupinou, ktor§ 

inklinovala k prijatiu r·mskeho dieŠaŠa, mali vyġġ² priemernĨ vek a celkovo niģġ² pr²jem dom§cnosti. Najvªļġ² 

podiel Ŏud² poch§dzal z dom§cnost², v ktorĨch ģij¼ sami, s¼ rozveden² a bĨvaj¼ v menġ²ch mest§ch. Z hŎadiska 

vierovyznania dosahoval ich najvyġġ² podiel v skupine reformovan®ho kresŠansk®ho vierovyznania. OpªŠ to boli 

najmª t² ģiadatelia/z§ujemcovia, ktor² mali uģ sk¼senosŠ s n§hradnou rodinnou starostlivosŠou z minulosti.  

 
 

 CHARAKTERTISTIKY SPĆJAN£ S NAJĻASTEJĠOU AKCEPTĆCIOU 

TZ ï sk¼senosŠ s tĨran²m/zneuģ²van²m 

(identifik§cia profilu s najvªļġ²m potenci§lom) 

kraj n§rodnosŠ vzdelanie 
vekovĨ 

priemer 

pr²jem 

dom§cnosti 

typ do-

m§cnosti 

veŎkosŠ 

obce/mesta 
vierovyznanie 

rodinnĨ 

 stav 

sk¼senosŠ 

s NRS v 

minulosti 

TR/NT slovensk§ 
stredoġkolsk® 

s maturitou 

nad 58 

rokov 

701-900 

euro 
s§m/sama 

do 999 

obyvateŎov 

reformovan® 

kresŠansk® 
rozvedenĨ/n§ §no 

 

4.1.3. 02)*!4)% $)%¦!¦! 3 69££^- 6%+/- 
 

Podiel ģiadateŎov/z§ujemcov, ktor² akceptovali u det² vyġġ² vek, na rozdiel od predch§dzaj¼cich dvoch kateg·ri² 

ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ rap²dne klesol (39%). Iġlo o charakteristiku ĂŠaģk®ho umiestneniañ, voļi ktorej sa 

prejavila uģ silnejġia bari®ra. S  vyġġ²m vekom prijatia bol v r§mci krajov sp§janĨ najmª bratislavskĨ  

a banskobystrickĨ regi·n. Ide o dva kraje, v ktorom sa vyskytovali najvyġġie podiely ģiadateŎov/z§ujemcov, 

u ktorĨch by vyġġ² vek ako 10 rokov nebol pri uvaģovan² o prijat² dieŠaŠa do rodiny prek§ģkou a netvoril ģiadnu 

bari®ru. Z hŎadiska n§rodnosti iġlo o podiel  jedincov hl§siacich sa najmª k slovenskej n§rodnosti, z kateg·rie, 
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ktor§ v r§mci charakteristiky vzdelania dosahovala najvyġġie z§kladn® vzdelanie. Podobne ako tomu bolo 

u akcept§cii dieŠaŠa so sk¼senosŠou s tĨran²m a zneuģ²van²m,  aj tu to boli Ŏudia, poch§dzaj¼ci najmª z kateg·rie 

nad 58 rokov. CelkovĨ pr²jem dom§cnosti sa pohyboval v intervale 701-900 euro. Z hŎadiska typu dom§cnosti 

a rodinn®ho stavu iġlo o Ŏud², ktor² boli vydat²/ģenat² a bĨvali s partnerom/manģelom. Poch§dzali najmª z miest 

nad 90 000 obyvateŎov a rovnako ako v predch§dzaj¼cich dvoch skupin§ch, mali ļastejġiu sk¼senosŠ 

s n§hradnou rodinnou starostlivosŠou v minulosti, v skupine s vierovyznan²m.  

 
 

CHARAKTERTISTIKY SPĆJAN£ S NAJĻASTEJĠOU AKCEPTĆCIOU  

VV ï vyġġ² vek 

(identifik§cia profilu s najvªļġ²m potenci§lom) 

kraj 
n§rod-

nosŠ 

vzdela-

nie 

vekovĨ 

prie-

mer 

pr²jem 

dom§cnos-

ti 

typ do-

m§cnosti 

veŎkosŠ 

ob-

ce/mesta 

vierovyzna-

nie 

rodin-

nĨ  

stav 

sk¼se-

nosŠ 

s NRS v 

minulosti 

BA/BB 
sloven-

sk§ 
z§kladn® 

nad 58 

rokov 

701-900 

euro 

partner/ 

manģel 

nad  

90 000 

obyvate-

Ŏov 

gr®cko-

katol²cke 

ģenatĨ 

/vydat§ 
§no 

 

4.1.4. 02)*!4)% $)%¦!¦! S 0/25#(!-) 302<6!.)! 
 

Poruchy spr§vania s¼ povaģovan® za malaadapt²vne konanie a  ak nie s¼ prim§rnou diagn·zou, s¼visia 

s d¹sledkami a reakt²vnym konan²m na podmienky, v ktorĨch det² vyrastaj¼. T§to charakteristika bola druhou 

v porad², u ktorej podiel akceptuj¼cich odpoved² rap²dne klesol (30%). Celkovo bola v porad² na ġtvrtom mieste 

pri uvaģovan² nad prijat²m do n§hradnej rodiny. Zvl§danie por¼ch spr§vania je pre rodinu n§roļnejġie. Prijatie 

dieŠaŠa s poruchami spr§vania vzbudzuje ot§zky existencie takĨch okolnost² a sluģieb, ktor® by zabezpeļili, aby 

bola rodina na dostatoļne pripraven§ a pomohli jej s vĨchovou a starostlivosŠou. Podobne, ako tomu bolo u det² 

s vyġġ²m vekom, aj tu sa najvªļġie podiely akcept§cie nach§dzali medzi ģiadateŎmi/z§ujemcami v banskobys-

trickom kraji. V charakteristik§ch vzdelania a veku iġlo najmª  o kateg·rie stredoġkolsky vzdelanĨch Ŏud² bez 

maturity a Ŏud² vo vekovom intervale 46-50 rokov. Najvªļġie podiely ģiadateŎov/z§ujemcov ģili v dom§cnosti 

sami, poch§dzali najmª z menġ²ch miest. Z hŎadiska pr²jmu a  rodinn®ho stavu dosahovali o nieļo vyġġ² pr²jem, 

ako tomu bolo v profiloch s tendenciou prijaŠ deti tĨran®/zneuģ²van® alebo s vyġġ²m vekom. Najpriaznivejġie 

odpovede sa nach§dzali vo variante vydat§/ģenatĨ, vierovyznan²m sa hl§sili najmª k evanjelickej viere augsbur-

sk®ho vyznania. Na rozdiel od predch§dzaj¼cich troch profilov sa medzi nimi ļastejġie nach§dzali t², ktor² nemali 

sk¼senosŠ s n§hradnou rodinnou starostlivosŠou z minulosti. 

 
 

CHARAKTERTISTIKY SPĆJAN£ S NAJĻASTEJĠOU AKCEPTĆCIOU 

PS ï poruchy spr§vania 

(identifik§cia profilu s najvªļġ²m potenci§lom) 

kraj n§rodnosŠ vzdelanie 
vekovĨ 

priemer 

pr²jem 

dom§cnosti 

typ do-

m§cnosti 

veŎkosŠ 

obce/mesta 
vierovyznanie 

rodinnĨ 

 stav 

sk¼senosŠ 

s NRS v 

minulosti 

BB slovensk§ 
stredoġkolsk® 

bez maturity 

46-

50rokov 

901-1250 

euro 
s§m/sama 

do 999 

obyv. 

evanjelick® 

a.g. 

ģenatĨ 

/vydat§ 
nie 

 

4.1.5. 02)*!4)% $)%¦!¦! 3/ 3ª2/$%.%#+/5 3+50)./5 
 

Prijatie veŎkĨch s¼rodeneckĨch skup²n do rodiny je sprev§dzan® viacerĨmi bari®rami, vyplĨvaj¼cich z n§roļnej-

ġ²ch poģiadaviek na n§hradnĨch rodiļov. Nie vģdy bola prax dodrģiavania pravidla nerozdeŎovania s¼rodencov 

vn²man§ z hŎadiska prijatia tĨchto det² do rodiny ako spr§vna (viŅ.kap.9.11). Zo  vġetkĨch ģiadate-

Ŏov/z§ujemcov, ktor² na ot§zku odpovedalo,  o takomto kroku uvaģovalo 28%. T² z nich, ktor² boli viac  otvoren² 

prijatiu, sa nach§dzali najmª v koġickom kraji a hl§sili sa k slovenskej n§rodnosti. Vzdelan²m poch§dzali 

z kateg·rie stredoġkolsk®ho vzdelania s maturitou. Z hŎadiska veku patrili najvªļġie podiely do vyġġ²ch veko-

vĨch hran²c ï nad 58 rokov. Spomedzi dom§cnost² dosahovali celkovo najniģġ²  pr²jem spomedzi vġetkĨch profi-

lov ï do 700 euro. Z hŎadiska typu dom§cnosti, rodinn®ho stavu a vierovyznania poch§dzali t²to Ŏudia 

z dom§cnosti, v ktorĨch bĨvali s partnerom/manģelom/kou, boli vydat®/ģenatĨ. Najvªļġie podiely akcept§cie 

dosahovali hodnotu vo variante hl§siacej sa k r²mskokatol²ckej viere so sk¼senosŠou s n§hradnou rodinnou sta-

rostlivosŠou z  minulosti. 
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CHARAKTERTISTIKY SPĆJAN£ S NAJĻASTEJĠOU AKCEPTĆCIOU 

SS ï s¼rodeneck§ skupina 

(identifik§cia profilu s najvªļġ²m potenci§lom) 

kraj n§rodnosŠ vzdelanie 
vekovĨ 

priemer 

pr²jem 

dom§cnosti 

typ do-

m§cnosti 

veŎkosŠ 

obce/mesta 
vierovyznanie 

rodinnĨ 

stav 

sk¼senosŠ 

s NRS v 

minulosti 

KS slovensk§ 
stredoġkolsk® 

bez maturity 

nad 58 

rokov 

do 700 

euro 

partner/ 

manģel 

do 999 

obyv. 

r²msko-

katol²cke 

ģenatĨ 

/vydat§ 
§no 

 

4.1.6. 02)*!4)% $)%¦!¦! 3/ :$2!6/4.¸- :.%6¸(/$.%.^-Ⱦ0/34)(.54^- 
 

Zdravotn® znevĨhodnenia/postihnutia patrili spomedzi vġetkĨch sk¼manĨch kateg·ri² ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ 

medzi tie, ktor® si vedeli ģiadatelia/z§ujemcovia v prijat² do n§hradnej rodiny predstaviŠ veŎmi zriedkavo. Zo 

vġetkĨch ģiadateŎov/z§ujemcov, ktor² odpovedali na t¼to ot§zku odpoveŅami Ăurļite §noñ alebo Ă§noñ, ich  bolo 

19%. Predstavy ģiadateŎov/z§ujemcov boli nastaven® sk¹r na deti, ktor® s¼ zdrav® a netrpia  zdravotnĨmi znevĨ-

hodneniami alebo postihnut²m. V skupine ģiadateŎov/z§ujemcov, ktor² odpovedali, ģe nad tĨm uvaģovali, bol pri 

porovnan² opªŠ najvyġġ² podiel kladnĨch odpoved² v banskobystrickom kraji. Z hŎadiska vzdelania iġlo o Ŏud² so 

stredoġkolskĨm vzdelan²m s maturitou, hl§siacich sa k slovenskej n§rodnosti. Vekom poch§dzali z vyġġ²ch ve-

kovĨch roļn²kov ï 51-57 roļnĨch. V Ņalġ²ch ukazovateŎoch ako s¼ typ dom§cnosti, rodinnĨ stav a veŎkosŠ mes-

ta sa najvªļġie podiely nach§dzali v skupin§ch viacgeneraļnĨch dom§cnost², v manģelskom zvªzku. Vierovyz-

nan²m sa hl§sili  najmª ku gr®cko-katol²ckemu vierovyznaniu . Ļastejġie to bola skupina, ktor§ nemala 

z minulosti sk¼senosŠ s n§hradnou rodinnou starostlivosŠou.  

 
 

CHARAKTERISTIKY SPĆJAN£ S NAJĻASTEJĠOU AKCEPTĆCIOU 

ZZ ï Šaģk® zdravotn® postihnutie/znevĨhodnenie 

(identifik§cia profilu s najvªļġ²m potenci§lom) 

kraj n§rodnosŠ vzdelanie 
vekovĨ 

priemer 

pr²jem 

dom§cnosti 

typ do-

m§cnosti 

veŎkosŠ 

obce/mesta 
vierovyznanie rodinnĨ stav 

sk¼senosŠ 

s NRS v 

minulosti 

BB slovensk§ 
stredoġkolsk® 

s maturitou 

51-57 

rokov 

901-1250 

euro 

viac gene-

raļn§ 

do 999 

obyv. 

gr®cko-

katol²cke 
ģenatĨ/vydat§ nie 

4.1.7. 02)*!4)% $)%¦!¦! 3 $5£%6./5 0/25#(/5 
 

Duġevn® poruchy dieŠaŠa boli kateg·riou, o ktorej ģiadatelia/z§ujemcovia pri prijat² uvaģovali v podielovom 

porad² na predposlednom mieste. Iba 11% zo vġetkĨch ģiadateŎov/z§ujemcov, ktor² odpovedali na ot§zku, ļi 

o tom niekedy uvaģovali, by prijalo dieŠa s  duġevnou poruchou. Najvªļġ² podiel ģiadateŎov/z§ujemcov poch§-

dzal najmª z nitrianskeho kraja, hl§sil sa k slovenskej n§rodnosti. Vzdelan²m poch§dzali najļastejġie spomedzi 

stredoġkolsky vzdelanĨch bez maturity. Z hŎadiska veku dosahovali v porovnan² s predoġlĨmi profilmi jeden 

z vyġġ²ch vekovĨch priemerov ï nad 58 rokov. Pr²jem dom§cnosti sa pohyboval medzi 901-1250 euro.  Najvªļġ² 

podiel z nich bĨval vo viacgeneraļnĨch dom§cnostiach, z hŎadiska rodinn®ho stavu z variantu slobodnĨch jed-

notlivcov. UkazovateŎ vierovyznania dosahoval najvªļġ² podiel vo variante gr®ckokatol²ckeho vierovyznania.  

Rovnako ako v pr²padoch s¼rodeneckĨch skup²n, det² s vyġġ²m vekom, tĨranĨch/zneuģ²vanĨch det² a det² vn²-

manĨch ako r·mskych, vyġġie podiely akcept§cie sa nach§dzali u tĨch, ktor² mali s n§hradnou rodinnou starost-

livosŠou sk¼senosŠ z minulosti. 
 

 CHARAKTERTISTIKY SPĆJAN£ S NAJĻASTEJĠOU AKCEPTĆCIOU 

DP ï duġevn§ porucha 

(identifik§cia profilu s najvªļġ²m potenci§lom) 

kraj n§rodnosŠ vzdelanie 
vekovĨ 

priemer 

pr²jem 

dom§cnosti 

typ do-

m§cnosti 

veŎkosŠ 

obce/mesta 
vierovyznanie 

rodinnĨ 

stav 

sk¼senosŠ 

s NRS v 

minulosti 

NT slovensk§ 
stredoġkolsk® 

bez maturity 

nad 58 

rokov 

901-1250 

euro 

viac gene-

raļn§ 

2000 ï 

4999 

obyv. 

gr®cko-

katol²cke 
slobodnĨ/n§ §no 
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4.1.8. 02)*!4)% $)%¦!¦! 3/ 3+ª3%./3¦/5 3  $2/'/6/5 :<6)3,/3¦/5 
 

Sk¼senosŠ dieŠaŠa s drogovou z§vislosŠou bola charakteristikou, ktor§ tvorila najvªļġiu bari®ru prijatia. Spome-

dzi vġetkĨch ¹smich sk¼manĨch kateg·ri² ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ vzbudzovala pre vġetky skupiny n§hradnĨch 

rodiļov a ģiadateŎov/z§ujemcov oļak§vania najvªļġ²ch probl®mov. V skupine ģiadateŎov/z§ujemcov sa vyskyto-

val najmenġ² podiel z nich, ktor² by uvaģovali nad prijat²m aj u dieŠaŠa s takouto sk¼senosŠou (7%). T² z nich, 

ktor² nad tĨm rozmĨġŎali, sa nach§dzali najmª v nitrianskom kraji. Hl§sili sa k slovenskej n§rodnosti, vzdelan²m 

dosahovali najļastejġie stredoġkolsk® vzdelanie s maturitou. Z hŎadiska veku sa najvyġġ² podiel pohybovali 

v dolnĨch vekovĨch hraniciach  - do 39 rokov, ļo je v porovnan² s predoġlĨmi profilmi jedna z niģġ²ch vekovĨch 

hran²c. Disponovali  pr²jmom dom§cnosti 900-1250 eur. Typom  dom§cnosti, rodinn®ho stavu a  vierovyznania 

poch§dzali najvªļġie podiely z dom§cnosti, v ktorej bĨvali s partnerom/manģelom, v kateg·rii slobodnĨ, hl§siaci 

sa k r²mskokatol²ckemu vierovyznaniu. Najvyġġ² podiel z nich poch§dzal z miest nad 90 000 obyvateŎov. 

V porovnan² skup²n ģiadateŎov/z§ujemcov podŎa sk¼senost² s n§hradnou rodinnou starostlivosŠou z minulosti, sa 

vyġġie podiely nach§dzali vo variante bez sk¼senosti s n§hradnou rodinnou starostlivosŠou z minulosti. Celkovo 

iġlo ale o veŎmi mal® absol¼tne poļty ģiadateŎov z§ujemcov ï z celej skupiny, ktor² odpovedali na t¼to ot§zku vo 

variante Ăurļite §noñ alebo Ă§noñ ich bolo 5. 
 

 
 

 CHARAKTERTISTIKY SPĆJAN£ S NAJĻASTEJĠOU AKCEPTĆCIOU 

DZ ï sk¼senosŠ s drogovou z§vislosŠou 

(identifik§cia profilu s najvªļġ²m potenci§lom) 

kraj n§rodnosŠ vzdelanie 
vekovĨ 

priemer 

pr²jem 

dom§cnosti 

typ do-

m§cnosti 

veŎkosŠ 

obce/mesta 
vierovyznanie 

rodinnĨ 

stav 

sk¼senosŠ 

s NRS v 

minulosti 

NT slovensk§ 
stredoġkolsk® 

s maturitou 

do 39 

rokov 

901-1250 

euro 

partner/ 

manģel 

nad  

90 000 

obyv. 

r²msko-

katol²cke 
slobodnĨ/n§ nie 

4.2. ZHRNUTIE 
 

V skupine ģiadateŎov/z§ujemcov sme identifikovali najtypickejġie profily charakterist²k, ktor® poukazovali na 

tendencie, s¼visiace s uvaģovan²m nad prijatĨm det² trpiacich r¹znymi znevĨhodneniami, negat²vnymi ģivotnĨmi 

sk¼senosŠami, zdravotnĨmi, psychickĨmi komplik§ciami, stigmou menġinovej etnicity. Pri sum§rnom porovnan²  

vĨsledkov sa d§ konġtatovaŠ niekoŎko okolnost² - z hŎadiska krajov to bol najmª banskobystrickĨ, koġickĨ 

a nitriansky kraj, z ktorĨch bol podiel ģiadateŎov z§ujemcov uvaģuj¼cich  nad prijat²m  Šaģko umiestniteŎn®ho 

dieŠaŠa najvªļġ². V ukazovateli n§rodnosŠ boli v siedmich kateg·ri§ch ĂŠaģk®ho umiestneniañ najvyġġie podiely 

zast¼pen® u ģiadateŎov/z§ujemcov slovenskej n§rodnosti. VĨnimku tvorila podskupina, ktor§ uvaģovala nad 

prijat²m r·mskych det² ï tu to boli najmª ģiadatelia/z§ujemcovia hl§siaci sa k r·mskej n§rodnosti. Vo vªļġine 

profilov to boli  Ŏudia s najvyġġ²m ukonļenĨm stredoġkolskĨm vzdelan²m. U dvoch charakterist²k ï prijatie r·m-

skeho dieŠaŠa a det² s vyġġ²m vekom, boli najvªļġie podiely akcept§cie u Ŏud² so z§kladnĨm vzdelan²m. 

K deŠom boli viac otvoren® najmª vyġġie vekov® roļn²ky ï vªļġina ģiadateŎov/z§ujemcov dosahovala priemernĨ 

vek vyġġ² ako 46 rokov, u s¼rodeneckĨch skup²n a starġ²ch det² bol tento vek eġte vyġġ² ï viac ako 58 rokov. 

Najmladġie vekov® roļn²ky  - do 39 rokov boli otvorenejġie r·mskym deŠom alebo deŠom s najodmietavejġou 

sk¼senosŠou ï drogovou z§vislosŠou. Pr²jem dom§cnosti bol v profiloch zast¼penĨ najmª vo vekovej kateg·rii 

901-1250 euro. Najmenġ² bol v pr²pade s¼rodeneckĨch skup²n (do 700 euro), naopak najvyġġ² v skupine ģiadate-

Ŏov/z§ujemcov s tendenciou prijaŠ r·mske dieŠa (nad 1250 euro). V ¹smich profiloch ģila polovica ģiadateŎov 

z§ujemcov v dom§cnosti s partnerom/partnerkou. Viacgeneraļn® dom§cnosti boli viac otvoren® deŠom zo zdra-

votnĨmi znevĨhodneniami a s duġevnĨmi poruchami. Dom§cnosti slobodnĨch jednotlivcov inklinovali sk¹r ku 

deŠom tĨranĨm/zneuģ²vanĨm alebo deŠom s poruchami spr§vania. Takmer vġetci  ģiadatelia/z§ujemcovia po-

ch§dzali najmª z menġ²ch miest. Z§roveŔ sa vġetky skupiny hl§sili k nejakej forme kresŠansk®ho vierovyznania. 

Ani  u jedn®ho profilu  s najvªļġ²m potenci§lom prijatia nebola zast¼pen§  skupina ģiadateŎov/z§ujemcov hl§sia-

ca sa k ateizmu. Najvªļġie podiely v charakteristike rodinn®ho stavu dosahovali u vªļġiny profilov t², ktor² boli 

v manģelskom zvªzku. Naopak rozveden² tvorili najvªļġ² podiel u det² tĨranĨch a zneuģ²vanĨch  a slobodn² 

ģiadatelia/z§ujemcovia  boli najļastejġie zast¼pen² u dvoch najmenej akceptovanĨch detskĨch charakterist²k ï 

u detskej sk¼senosti s drogovou z§vislosŠou a duġevnĨch por¼ch. V piatich z ¹smich profilov poznali akceptuj¼-

ci ģiadatelia/z§ujemcovia uģ zo svojej  minulosti starostlivosŠ o dieŠa nepoch§dzaj¼ce z ich p¹vodnej rodiny. Pri 

istom stupni zjednoduġenia sa v celkovom zhrnut² vyznaļovali pomerne rovnakĨmi charakteristikami. V porov-

nan² ¹smich profilov sa tak vyskytovali urļit® podobnosti. TĨkali sa najmª stredoġkolsk®ho vzdelania,  hl§senia 

sa k slovenskej n§rodnosti, kresŠansk®ho vierovyznania, vyġġ²ch vekovĨch roļn²kov, ģitia v menġ²ch obciach, v 

manģelskom zvªzku, prevaģne so sk¼senosŠou s n§hradnou rodinnou starostlivosŠou v minulosti.   
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5.!3/#)<#)% .<(2!$.¸#( 2/$)I/6 ¼)!$!4%j/6Ⱦ:<5*%-#/6ɀ $%4!),.%*£^ 0/(j!$ 
 

Rozġ²renie zisten² o povahe asoci§ci², uvedenĨch v prvej kapitole, je uģitoļn® z niekoŎkĨch d¹vodov. Podobne 

ako u pop²san² profilov ģiadateŎov/z§ujemcov, aj tu je moģn® detailnejġie poznaŠ, s akĨmi charakteristikami 

a okolnosŠami s¼visia tie z nich, ktor® prijatie ĂŠaģko umiestniteŎnĨchñ det² vn²maj¼ ako menej probl®mov® 

alebo s¼ naopak sp§jan® s horġ²mi oļak§vaniami alebo probl®mami. Zistenia m¹ģu naļrt§vaŠ cesty, ktor® s¼ pre  

deti otvorenejġie ako aj tie z nich, ktor® rodinn® prostredie m¹ģu sk¹r zatv§raŠ. Asoci§cie spadaj¼ce do probl®-

movejġ²ch oblast²  nemusia automaticky znamenaŠ odmietanie alebo existenciu vªļġ²ch bari®r. M¹ģu byŠ vyjad-

ren²m realistickejġieho pos¼denia situ§cie, zodpovednejġieho odhadu priebehu n§hradnej rodinnej starostlivosti,  

z ktorĨch  m¹ģe  vyplĨvaŠ  hlbġie pos¼denie situ§cie pri rozhodovan². V koneļnom d¹sledku to m¹ģe znamenaŠ 

lepġie naplnenie potrieb prijatĨch det², ak sa t²to pre n§hradn¼ rodinn¼ starostlivosŠ rozhodn¼.  Pri jej meran² 

sme v jednotlivĨch podkapitol§ch porovn§vali ġtatisticky vĨznamn® rozdiely priemerov, v z§vislosti od vybra-

nĨch ukazovateŎov ako aj vecnosŠ sily ich efektu. Pozn§me tak tie ukazovatele a okolnosti, ktor® na asoci§cie 

maj¼ vplyv a vieme urļiŠ, akĨm smerom sa tento vplyv uber§ ï ļi je to sk¹r smerom k predstave zd¹razŔuj¼cej 

absenciu komplik§ci² alebo naopak. 

  

5.1. 0/$j! STATUSU .<(2!$.O(/ 2/$)I!Ⱦ¼)!$!4%j! :<5*%-#5 
 

 

Prv¼ charakteristiku, u ktorej sme zisŠovali vplyv na asoci§cie u ¹smich kateg·ri² bol status n§hradn®ho rodi-

ļa/ģiadateŎa z§ujemcu. T²to boli  rozdelen² do troch skup²n -  n§hradn² rodiļia bez dieŠaŠa v kateg·rii ĂŠaģk§ 

umiestniteŎnosŠñ s dieŠaŠom so znevĨhodŔuj¼cimi charakteristikami a ģiadateŎov/z§ujemcov. U ġiestich kateg·-

ri² ï veŎk® s¼rodeneck® skupiny, poruchy spr§vania, sk¼senosti s drogovou z§vislosŠou, sk¼senost² det² 

s tĨran²m a zneuģ²van²m, duġevnĨch por¼ch a vyġġieho veku sa priemern® rozdiely v asoci§ci§ch nepreuk§zali 

ako ġtatisticky vĨznamn®. Predpoklad§me preto, ģe u vªļġiny z nich sa napriek rozliļnĨm hodnot§m vo vzorke  

priemery v popul§cii n§hradnĨch rodiļov ģiadateŎov/z§ujemcov nebud¼ v z§vislosti od troch statusov  l²ġiŠ alebo 

bud¼ obsahovaŠ iba minim§lne rozdiely. Doleuveden® grafy ukazuj¼, ģe  sa  hodnoty (s vĨnimkou vyġġieho veku 

a r·mskej n§rodnosti det²) pohybovali v druhej, vyġġej polovici ġk§ly - ļo znamen§ s¼vislosŠ s vªļġ²mi probl®-

mami. Ġtatisticky vĨznamn® rozdiely medzi tromi statusmi sa uk§zali u troch kateg·ri² - zdravotnĨch komplik§-

ci²,  r·mskych det² a pri celkovom sk·re. U zdravotnĨch komplik§ci² bol priemer asoci§cie ġtatisticky vĨznamne 

niģġ² u n§hradnĨch rod²n bez ĂŠaģko umiestniteŎn®hoñ dieŠaŠa v porovnan² so ģiadateŎmi/z§ujemcami. Rovnako 

to platilo aj pri porovnan² dvojice n§hradn§ rodina s dieŠaŠom v kateg·rii ĂŠaģk§ umiestniteŎnosŠñ 

a ģiadateŎmi/z§ujemcami. Dva statusy n§hradnĨch rodiļov s¼ aj v nami definovanej popul§cii v asoci§ci§ch, 

spojenĨch so zdravotnĨmi komplik§ciami miernejġie, v porovnan² so  ģiadateŎmi/z§ujemcami. Uveden® rozdiely 

nie s¼ ale z vecn®ho hŎadiska pr²liġ veŎk®. U r·mskych det² sa ġtatisticky vĨznamnĨ rozdiel uk§zal medzi dvoma 

statusmi n§hradnĨch rodiļov, kde  t² n§hradn² rodiļia, ktor² prijali dieŠa v jednej alebo viacerĨch kateg·ri§ch 

ĂŠaģġej umiestniteŎnostiñ boli v porovnan² s ostatnĨmi n§hradnĨmi rodinami voļi r·mskym deŠom ¼stretovejġie. 

OpªŠ ale neġlo o vecne veŎkĨ rozdiel. V celkovom sk·re boli ġtatisticky vĨznamne rozdiely v hodnoten² u n§-

hradnĨch rod²n s dieŠaŠom so znevĨhodŔuj¼cimi charakteristikami v porovnan² so ģiadateŎmi/z§ujemcami. 

Vġetky koeficienty sily efektu (Eta squared) poukazuj¼ na vecne slabĨ efekt vplyvu statusov a minim§lne vecn® 

rozdiely. 

  

 

ZZ - zdravotn® postihnutie/znevĨhodnenie 

RD - r·mske dieŠa 

CS - celkov® sk·re pre vġetky kateg·rie ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ 

X - nie s¼ ġtatisticky vĨznamn® rozdiely v priemeroch 

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie - ļim vyġġie ļ²slo, tĨm lepġ² model. 

F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ļ²m vyġġie ļ²slo, tĨm lepġie 

*  - ġtatistick§ vĨznamnosŠ medzi statusmi pri uvedenom ļ²sle rozdielu v priemeroch 
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5.2. 0/$j! .<2/$./34) 
 

N§hradn² rodiļia, ģiadatelia/z§ujemcovia sa najļastejġie hl§sili k trom n§rodnostiam ï slovenskej, maŅarskej a 

r·mskej. V doleuvedenĨch  grafoch je uveden§ aj Ăin§ñ n§rodnosŠ, do ktorej spadali t² z nich, ktor² uviedli  ru-

s²nsku, ļesk¼ alebo in¼ menġinov¼ n§rodnosŠ. Podobne ako tomu bolo u troch statusov, aj tu diferencovala n§-

rodnosŠ n§hradnĨch rodiļov ġtatisticky vĨznamne priemery troch kateg·ri² ï opªŠ to boli deti vn²man® ako r·m-

ske, duġevn® poruchy a celkovo dosiahnut® sk·re. Ako ukazuje doleuveden§ tabuŎka a nasleduj¼ce grafy, aso-

ci§cie n§hradnĨch rodiļov a ģiadateŎov/z§ujemcov hl§siacich sa k r·mskej n§rodnosti boli v porovnan² so slo-

venskou popul§ciou ġtatisticky vĨznamne priaznivejġie v oļak§vanĨch komplik§ci§ch k deŠom trpiacimi duġev-

nĨmi poruchami, k deŠom r·mskej n§rodnosti ako aj  v celkovo dosiahnutom sk·re. U dvojice n§rodnost² - r·m-

ska a in§ n§rodnosŠ to boli opªŠ r·mski n§hradn² rodiļia, ktor² v porovnan² s  Ăinouñ n§rodnosŠou  priaznivejġie 

vn²mali det² svojej  menġinovej n§rodnosti ï v tejto skupine dosahoval priemer hodnotu dva, ļo indikuje ģiadne 

komplik§cie. Ako ukazuje tabuŎka, rozdiel medzi priemermi tu bol vecne najvªļġ². R·mski n§hradn² rodi-

ļia/z§ujemcovia/ģiadatelia mali zo vġetkĨch n§rodnosti najpriaznivejġie priemern® asoci§cie aj u por¼ch spr§va-

nia alebo tĨranĨch a zneuģ²vanĨch deŠoch - v tĨchto pr²padoch sa ale rozdiel nepreuk§zal ako ġtatisticky vĨz-

namnĨ. Predpoklad§me preto, ģe v popul§cii n§hradnĨch rodiļov, ģiadateŎov/z§ujemcov nie s¼ v z§vislosti od 

 

ĠTATISTICKY VħZNAMN£ ROZDIELY MEDZI PRIEMERMI ASOCIACIĉ ĂşAĢKEJ UMIESTNITEōNOSTIñ 

*p<0.05 

bez dieŠaŠa v kateg·rii ĂŠaģk§ umiestni-

teŎnosŠñ 

s  dieŠaŠom v kateg·rii 

ĂŠaģk§ umiestniteŎnosŠñ 

bez dieŠaŠa v kateg·rii ĂŠaģk§ umiestniteŎ-

nosŠñ 

ģiadateŎ/z§ujemca ģiadateŎ/z§ujemca 
s dieŠaŠom  v kateg·rii ĂŠaģk§ umiestniteŎ-

nosŠñ 

ZZ -0,905* -1,415* X 

RD X X 1,116* 

CS X -0,557* X 



ITMS 27120130537 

 

ITMS 27130230014 

 

22 

 

n§rodnost² u tĨchto znevĨhodŔuj¼cich charakterist²k  ģiadne alebo len minim§lne rozdiely. Koeficienty Eta pou-

kazovali opªŠ na vecne veŎmi slab® efekty. Rovnako sa aj vecn® rozdiely uk§zali ako veŎmi mal®. 

 

DP - duġevn§ porucha 

RD - n§rodnosŠ vn²man§ ako r·mska 

CS - celkov® sk·re pre vġetky kateg·rie ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ 

X - nie s¼ ġtatisticky vĨznamn® rozdiely 

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie  - ļim vyġġie ļ²slo, tĨm lepġ² model 

F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ļ²m vyġġie ļ²slo, tĨm lepġie 

*  - ġtatistick§ vĨznamnosŠ medzi skupinami pri uvedenom ļ²sle rozdielu v priemeroch 

 
 

HODNOTY ĠTATISTICKY VħZNAMNħCH ROZDIELOV MEDZI PRIEMERMI ASOCIACIĉ ĂşAĢKEJ UMIESTNI-

TEōNOSTIñ *p<0.05  

slovensk§ r·mska 

r·mska in§ 

DP 1,663* X 

RD 2,003* -3,557* 

CS 1,269* X 

 

 

 

5.3. P/$j! +2!*/6 
 

Diferencie r¹zneho vn²mania det² povaģovanĨch z hŎadiska prijatia do n§hradn®ho rodinn®ho prostredia za ĂŠaģ-

ko umiestniteŎn®ñ sa uk§zali aj v z§vislosti od krajov Slovenska, z ktor®ho n§hradn² rodiļia 

a ģiadatelia/z§ujemcovia poch§dzaj¼.  Z grafov moģno vyļ²taŠ, ģe v jednotlivĨch regi·noch bol priemer ¹smich 

kateg·ri² ĂŠaģk®ho umiestneniañ r¹zny ï od priaznivejġ²ch asoci§ci² aģ po predstavy veŎmi veŎkĨch komplik§ci². 

U ģiadnej kateg·rie ĂŠaģkej umiestniteŎnostiñ neprekroļil priemer hodnotu niģġiu ako ġtyri. Napriek  tomu, ģe 

grafy uv§dzaj¼ rozliļn® hodnoty, ako ġtatisticky vĨznamn® sa uk§zali rozdiely iba v r§mci  jednej kateg·rie a iba 

u jednej dvojice krajov - iġlo o ģilinskĨ a koġickĨ kraj, ktor® diferencovali priemery asoci§ci² spojenĨch 

s prijat²m r·mskeho dieŠaŠa. Znamen§ to, ģe n§hradn² rodiļia/ģiadatelia/z§ujemcovia oļak§vali najmenġie kom-
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plik§cie prijatia r·mskej dieŠaŠa v koġickom kraji, v porovnan² so ģilinskĨm krajom, kde sa priemer asoci§ci² 

prikl§Ŕal smerom k vªļġ²m oļak§vanĨm komplik§ci§m. Z vecn®ho hŎadiska iġlo ale opªŠ o malĨ vplyv regi·nu 

(hodnota koeficientu Eta). U ostatnĨch charakterist²k sa nepreuk§zali ġtatisticky vĨznamn® region§lne diferencie, 

a preto predpoklad§me neexistenciu vecnĨch rozdielov jednotlivĨch priemerov asoci§ci² v z§vislosti od kraja, 

v ktorej n§hradn² rodiļia/ģiadatelia/z§ujemcovia ģij¼. 

 

 

RD - n§rodnosŠ vn²man§ ako r·mska 

ETA SQUARED - podiel vysvetlenej variancie  - ļim vyġġie ļ²slo, tĨm lepġ² model 

F HODNOTA - kvalita odhadu modelu - ļ²m vyġġie ļ²slo, tĨm lepġie 

*  - ġtatistick§ vĨznamnosŠ medzi skupinami pri uvedenom ļ²sle rozdielu v priemeroch 

 
HODNOTY ĠTATISTICKY VħZNAMNħCH ROZDIELOV MEDZI PRIEMERMI ASOCIACIĉ ĂşAĢKEJ UMIESTNI-

TEōNOSTIñ *p<0.05 

ģilinskĨ kraj 

koġickĨ kraj 

RD 1,873* 
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Okrem celkov®ho sk·re, diferencovalo vierovyznanie ġtatisticky vĨznamne aj tri Ņalġie charakteristiky - veŎk® 

s¼rodeneck® skupiny, duġevn® poruchy a vyġġ² vek. U veŎkĨch s¼rodeneckĨch skup²n hrali rolu dvojice r²msko-

katol²ckeho vierovyznania - ateistov a reformovan®ho kresŠansk®ho vyznania - Ŏud² bez vyznania. N§hradn²  

rodiļia/ģiadatelia/z§ujemcovia, uv§dzaj¼ci r²msko-katol²cke alebo reformovan® kresŠansk® vyznanie, mali 

v priemernĨch asoci§ci§ch u s¼rodeneckĨch skup²n ġtatisticky vĨznamne niģġie (priaznivejġie) priemery asoci§-

ci² v porovnan² s tĨmi, ktor² sa nehl§sili ku ģiadnemu vierovyznaniu. VeŎkĨm s¼rodeneckĨm skupin§m s¼ tak 


























































































































































